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1.2.1. Đặc điểm về kiến thức rau, quả trên thế giới và tại Việt Nam	10
1.2.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi tiêu thụ rau, quả ở người thu nhập thấp trên thế giới và tại Việt Nam	11
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Rau, quả là nguồn thực phẩm giàu chất xơ, vitamin, chất khoáng và các hợp chất chống ôxy hóa, giữ vai trò thiết yếu trong chế độ ăn lành mạnh [1], [2]. Mặc dù, mang lại nhiều lợi ích lên sức khoẻ, các nghiên cứu cho thấy phần lớn dân số thế giới hiện chưa đạt mức khuyến nghị tiêu thụ ít nhất 400 g rau, quả một ngày theo khuyến cáo của Tổ chức Y tế thế giới (WHO); với tỷ lệ người đáp ứng khuyến nghị này đặc biệt thấp tại các quốc gia thu nhập thấp và trung bình, làm gia tăng gánh nặng bệnh tật và bất bình đẳng sức khỏe giữa các nhóm dân cư [3], [4], [5], [6], [7]. 
Hành vi tiêu thụ rau, quả là kết quả tổng hợp của tính sẵn có, khả năng tiếp cận, khả năng chi trả và mức độ chấp nhận của người tiêu dùng [8], [9]. Trong đó, chi phí thường là rào cản phổ biến đối với tiêu thụ trái cây; trong khi thiếu thời gian và sở thích ăn uống là những rào cản chính đối với tiêu thụ rau [10]. Nhóm thu nhập thấp thường gặp nhiều khó khăn hơn do hạn chế về khả năng chi trả và tiếp cận rau, quả tươi, đặc biệt là trái cây [4], [11]. Việc khuyến khích tiêu thụ rau, quả (≥2 khẩu phần trái cây và ≥3 khẩu phần rau củ mỗi ngày) ở các nước thu nhập thấp và trung bình có thể giúp phòng ngừa một số bệnh không lây nhiễm [7]. Đây là nhóm có nguy cơ tiêu thụ không đủ rau, quả cao và cần được ưu tiên trong các chương trình can thiệp dinh dưỡng.
Nhiều can thiệp truyền thông nhằm cải thiện tiêu thụ rau, quả đã được triển khai tại các quốc gia và nhóm dân số khác nhau, bước đầu cho thấy hiệu quả nhất định [12]. Truyền thông thay đổi hành vi là một trong những hành động trọng tâm để thúc đẩy tiêu thụ rau, quả [13]. Tuy nhiên, để chuyển biến về nhận thức thành những thay đổi trong thực hành, các can thiệp truyền thông cần phù hợp với nhu cầu, đặc điểm và điều kiện sống của nhóm dân số đích. Phương pháp “đồng sáng tạo” là cách tiếp cận dựa trên cộng đồng, có sự tham gia, được đánh giá là phù hợp với nhóm dân cư thu nhập thấp, nơi còn tồn tại nhiều hạn chế về nhận thức và thực hành [14]. So với cách tiếp cận truyền thông “từ trên xuống”, cách tiếp cận  đồng sáng tạo đặt người dân làm trung tâm, giúp tăng tính phù hợp của thông điệp truyền thông và các hoạt động phù hợp với bối cảnh văn hóa - xã hội, củng cố niềm tin và hỗ trợ tháo gỡ các rào cản trong thực hành tiêu thụ rau, quả.
Tại Việt Nam, chưa đến 50% người trưởng thành đáp ứng được khuyến nghị của WHO theo số liệu điều tra quốc gia năm 2021, với mức tiêu thụ rau, quả trung bình đạt 4,17 khẩu phần/người/ngày, đáng chú ý, tỷ lệ tiêu thụ không đủ rau quả có xu hướng gia tăng trong 5 năm gần đây (từ năm 2016 đến năm 2021) [15], [16]. Điều này đáng lo ngại đối với những nhóm kinh tế xã hội thấp hơn, những người này thường gặp nhiều rào cản về khả năng chi trả cũng như tiếp cận thực phẩm tươi sống. 
Trước thời điểm tiến hành nghiên cứu, một số can thiệp thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả tại Việt Nam đã ghi nhận kết quả tích cực. Tuy nhiên, các nghiên cứu chủ yếu tập trung vào trẻ em lứa tuổi học đường, hoặc lồng ghép tiêu thụ rau, quả trong các can thiệp rộng hơn về chế độ ăn, yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm hay cải thiện tình trạng dinh dưỡng. Bằng chứng về các can thiệp chuyên biệt nhằm thúc đẩy tiêu thụ rau, quả ở nhóm dân cư thu nhập thấp vẫn còn hạn chế. Khoảng trống này cho thấy sự cần thiết của việc xây dựng và đánh giá các can thiệp truyền thông thay đổi hành vi phù hợp với nhu cầu và bối cảnh của nhóm dân cư này, trong đó đồng sáng tạo là một cách tiếp cận cần được nghiên cứu. 
Hà Nội là một đô thị điển hình chịu tác động mạnh của quá trình đô thị hóa đến hệ thống thực phẩm, từ đó ảnh hưởng đến khả năng tiếp cận và thực hành tiêu thụ rau, quả của người dân, đặc biệt là nhóm thu nhập thấp [17]. Xuất phát từ cơ sở đó đề tài nghiên cứu “Hiệu quả can thiệp truyền thông tiêu thụ rau quả nhằm cải thiện kiến thức, thực hành dinh dưỡng cho người dân có thu nhập thấp tại thành phố Hà Nội (2019 – 2022)” được thực hiện với câu hỏi, giả thuyết nghiên cứu và nhằm thực hiện các mục tiêu như sau:
Câu hỏi nghiên cứu: 
1. Kiến thức, hành vi tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại địa bàn các quận có tỷ lệ hộ nghèo và cận nghèo cao ở thành phố Hà Nội có đặc điểm như thế nào? Yếu tố nào ảnh hưởng đến việc tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại Hà Nội? 
2. Mô hình can thiệp truyền thông thay đổi hành vi đồng sáng tạo dựa trên cộng đồng sẽ có tác động như thế nào trên nhóm người thu nhập thấp tại Hà Nội? 

Giả thuyết nghiên cứu:
1. Giả thuyết 01: Người thu nhập thấp tại thành phố Hà Nội tiêu thụ rau, quả ít hơn so với khuyến nghị cao hơn do hạn chế tài chính, lo ngại về an toàn thực phẩm và thiếu thông tin về lợi ích sức khỏe của rau, quả, do các yếu tố như giới, giá cả, sự sẵn có của rau, quả.
2. [bookmark: _Toc216963506][bookmark: _Toc211330865]Giả thuyết 02: Can thiệp sử dụng mô hình truyền thông thay đổi hành vi dựa trên đồng sáng tạo có thể cải thiện thực hành tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại Hà Nội (tăng tần suất, mức độ đa dạng và lượng rau, quả tiêu thụ).
Mục tiêu của nghiên cứu:
1. Mục tiêu 1: Xác định thực trạng kiến thức, thực hành và các yếu tố ảnh hưởng tới tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại 4 phường (Hàng Bột, Văn Chương, Đồng Mai, Biên Giang) thành phố Hà Nội, năm 2019 – 2020.
2. Mục tiêu 2: Xây dựng và đánh giá hiệu quả mô hình truyền thông đồng sáng tạo đến cải thiện kiến thức, thực hành về tiêu thụ rau, quả của người dân có thu nhập thấp tại thành phố Hà Nội, năm 2020 – 2022.
Hợp phần truyền thông được thực hiện trong nghiên cứu này là một trong ba hợp phần can thiệp chính (cải tiến hệ thống bán lẻ nhằm tăng khả năng tiếp cận; sử dụng phiếu giảm giá nhằm hỗ trợ khả năng chi trả và truyền thông, giáo dục dinh dưỡng nhằm tăng khả năng chấp nhận và tiêu thụ rau, quả) của Dự án “Tăng cường tiêu thụ rau quả cho người dân có thu nhập thấp ở Việt Nam và Nigeria thông qua cải tiến hệ thống thực phẩm”, do Quỹ Bill & Melinda Gates tài trợ và Đại học Wageningen (Hà Lan) làm đầu mối. Dự án nhằm tăng lượng rau, quả tiêu thụ ở người dân đô thị có thu nhập thấp, ưu tiên phụ nữ và thanh thiếu niên, góp phần giải quyết gánh nặng kép về dinh dưỡng.
[bookmark: _Toc245113163]
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[bookmark: _Toc245113165]1.1. Tiêu thụ rau, quả và ý nghĩa đối với sức khoẻ cộng đồng
[bookmark: _Toc212971573][bookmark: _Toc212976566][bookmark: _Toc216963508][bookmark: _Toc245113166]1.1.1. Vai trò của tiêu thụ rau, quả với sức khoẻ
Vai trò trong kiểm soát cân nặng và phòng chống bệnh không lây nhiễm
Với mật độ năng lượng và chỉ số đường huyết thấp, rau, quả góp phần phòng chống thừa cân, béo phì và các bệnh mạn tính [2]. Nhiều nghiên cứu có giá trị cho thấy vai trò quan trọng của rau, quả trong việc kiểm soát cân nặng, đặc biệt khi tiêu thụ trái cây dạng nguyên quả. Tổng quan hệ thống của Monica Nour và cộng sự cho thấy việc tăng lượng rau tiêu thụ dẫn đến giảm nguy cơ tăng cân, thừa cân hoặc béo phì trong 4 năm [18]. Tương tự, trong một nghiên cứu quy mô lớn tại Iran trên 30.541 người cho thấy, tỷ lệ thừa cân ở những người tiêu thụ hơn 2 phần trái cây mỗi ngày giảm 41% và tỷ lệ béo phì giảm 46% so với nhóm ăn ít hơn, nhóm tiêu thụ từ 2 phần rau trở lên cũng có tỷ lệ thừa cân và béo phì thấp hơn đáng kể [19]. Tác giả Sabrina Schlesinger và cộng sự cho thấy tăng 100 g quả/ngày làm giảm nguy cơ tăng cân (RR: 0,91, CI: 0,86–0,97) [20]. Các thử nghiệm đối chứng ngẫu nhiên chỉ ra rằng tiêu thụ trái cây tươi nguyên quả có thể giúp duy trì cân nặng hoặc giảm cân trong khoảng thời gian từ 3–24 tuần, nhất là khi được ăn trước bữa ăn, dù hiệu quả giảm cân trên người thừa cân, béo phì còn hạn chế [21]. 
Các tổng quan hệ thống và phân tích gộp gần đây đều cho thấy chế độ ăn giàu rau, quả có liên quan đến giảm nguy cơ mắc bệnh tim mạch, đột quỵ, tăng huyết áp, đái tháo đường típ 2, một số loại ung thư và tử vong do mọi nguyên nhân. Mối liên quan này mang tính nhất quán giữa các khu vực địa lý, giới tính và nhóm tuổi, song mức độ bảo vệ có thể khác nhau theo loại, màu sắc rau, quả và lượng tiêu thụ. Tổng quan của Chiara Devirgiliis và cộng sự năm 2024 tiếp tục khẳng định vai trò bảo vệ của rau, quả đối với BKLN, đặc biệt là bệnh tim mạch [22]. Phân tích của tác giả Angela Betchold và cộng sự năm 2017 cho thấy tăng thêm mỗi 100 g rau/ngày góp phần giảm nguy cơ bệnh tim mạch vành, đột quỵ và suy tim [23].  Đáng chú ý, lượng trái cây tiêu thụ cao giúp giảm nguy cơ tiền đái tháo đường ở nam nhưng chưa thấy hiệu quả tương tự ở nữ [24] . Đối với rối loạn chuyển hóa glucose, tiêu thụ nhiều trái cây có liên quan đến giảm nguy cơ tiền đái tháo đường ở nam, cải thiện độ nhạy insulin và giảm tới 48,6% nguy cơ mắc bệnh khi ăn trái cây trên 7 lần/tuần ở người không có rối loạn đường huyết  [24],  [25].
Lợi ích phòng ngừa đái tháo đường phụ thuộc rõ vào từng loại rau, quả, dạng chế biến và số lượng tiêu thụ. Một phân tích trên 43 nghiên cứu đoàn hệ cho thấy các loại trái cây như táo, lê, việt quất, nho và nho khô có liên quan mạnh đến giảm nguy cơ mắc bệnh đái tháo đường; trong khi dưa lưới, dưa hấu, đồ uống chứa trái cây, nước ép trái cây, cải Brussels, súp lơ và một số loại cải (cải xoăn, cải mù tạt và cải cầu vồng) lại có thể làm tăng nguy cơ đái tháo đường típ 2 [26]. Tương tự, nghiên cứu của tác giả Barouti ghi nhận táo, lê có liên quan đến nguy cơ mắc đái tháo đường thấp hơn, trong khi tiêu thụ chuối, bắp cải và cà chua có liên quan đến nguy cơ cao hơn đái tháo đường hoặc tiền đái tháo đường [27]. Đặc biệt, tiêu thụ nước ép trái cây, có thể làm tăng nguy cơ mắc bệnh đái tháo đường típ 2 [31], [28].
Vai trò trong phòng chống thiếu vi chất dinh dưỡng
Với đặc điểm giàu các vi chất dinh dưỡng, tiêu thụ đủ rau, quả được coi là một biện pháp phòng chống thiếu VCDD hiệu quả tại các nước thu nhập thấp và trung bình. Xét trên quy mô lớn, tăng tiêu thụ rau, quả là một giải pháp hiệu quả để giải quyết sự thiếu hụt vi chất dinh dưỡng và giảm gánh nặng kinh tế do thiếu vi chất dinh dưỡng gây ra [3], [29], [30]. Các loại rau, quả với các màu sắc khác nhau như màu xanh đậm, màu vàng, cam, đỏ là nguồn cung cấp tự nhiên quan trọng của vitamin A, folate, vitamin C, vitamin K, kali và nhiều hợp chất chống oxy hóa. Việc tiêu thụ thường xuyên các nhóm thực phẩm này góp phần cải thiện tình trạng vitamin A, sắt và một số vi chất thiết yếu. Nghiên cứu tại Tanzani cho thấy phụ nữ có tiêu thụ rau lá xanh đậm và kê nguyên cám có lượng vitamin A, sắt hấp thụ cao hơn, đồng thời nồng độ hemoglobin, retinol huyết thanh và sắt cao hơn so với chế độ ăn chủ yếu là ngô, gạo và ít rau [31]. Ở trẻ 4–10 tuổi, tiêu thụ nhiều rau, quả liên quan đến tỷ lệ thiếu máu, thiếu vitamin E, vitamin D và suy dinh dưỡng thấp còi thấp hơn khoảng một nửa so với nhóm tiêu thụ ít [32].
Vai trò trong giảm nguy cơ tử vong
Tiêu thụ rau, quả đầy đủ có liên quan đến giảm nguy cơ tử vong do mọi nguyên nhân và tử vong do bệnh tim mạch. Tại Nhật Bản, nghiên cứu theo dõi 94.658 người lứa tuổi trung niên trong 20,9 năm cho thấy tiêu thụ rau, quả làm giảm nguy cơ tử vong chung; riêng trái cây liên quan đến giảm rõ rệt tử vong do bệnh tim mạch, với mức giảm 9% khi so sánh nhóm tiêu thụ cao nhất với nhóm thấp nhất [33]. Tương tự, tiêu thụ rau lá xanh có tác dụng bảo vệ đáng kể, tăng 100 g/ngày sẽ làm giảm 25% nguy cơ tử vong, bệnh tim mạch vành và đột quỵ [34].
Tuy nhiên, việc giảm nguy cơ bệnh hoặc tử vong liên quan chặt chẽ đến lượng tiêu thụ. Các khuyến nghị dinh dưỡng hiện nay ưu tiên tiêu thụ trái cây dạng nguyên miếng, múi và hạn chế tiêu thụ trái cây dạng nước ép và các sản phẩm nước trái cây sản xuất công nghiệp do tác hại của đường tự do chiếm tỉ lệ cao trong các sản phẩm. Một số bằng chứng cho thấy, tiêu thụ trái cây đóng hộp có liên quan tuyến tính với tăng tỷ lệ tử vong do mọi nguyên nhân, đặc biệt là bệnh tim mạch, tiêu thụ rau muối chua có liên quan tuyến tính với ung thư dạ dày [35]. 
[bookmark: _Toc216963509]Các bằng chứng khoa học nhất quán cho thấy tiêu thụ đủ rau, quả là thành phần thiết yếu của chế độ ăn lành mạnh, góp phần phòng chống bệnh không lây nhiễm, cải thiện tình trạng vi chất, giảm tử vong sớm và nâng cao sức khỏe cộng đồng. Đây là cơ sở để các tổ chức quốc tế khuyến nghị tăng tiêu thụ rau, quả trong các chương trình dinh dưỡng và phòng chống BKLN.
[bookmark: _Toc245113167]1.1.2. Khuyến nghị tiêu thụ rau, quả
a. Khuyến nghị của Tổ chức Y tế thế giới
Tổ chức Y tế thế giới khuyến nghị người trưởng thành nên tiêu thụ 400 g tương đương năm phần ăn, mỗi phần 80 g, nhằm đạt được sức khỏe và dinh dưỡng tối ưu [16]. Nhu cầu rau, quả thay đổi theo lứa tuổi. Theo hướng dẫn của WHO năm 2023, lượng rau, quả khuyến nghị cho trẻ từ 2–5 tuổi là 250 g mỗi ngày, trẻ 6–9 tuổi ít nhất 350 g mỗi ngày và trẻ từ 10 tuổi trở lên bằng mức nhu cầu của người trưởng thành, là 400 g mỗi ngày [37]. 
b. Khuyến nghị của ủy ban EAT-Lancet
Trong bối cảnh chuyển dịch sang chế độ ăn dựa trên thực vật, ủy ban EAT-Lancet đã khuyến nghị lượng rau tiêu thụ cao hơn so với WHO/FAO, cụ thể là 300 g rau (100 g rau lá xanh đậm, 100 g rau màu đỏ, cam, 100 g các loại rau khác) và 200 g quả mỗi ngày (tổng số rau và quả là 500 g/ngày) [38]. Cũng như nhiều hướng dẫn về chế độ ăn uống, chế độ ăn tham khảo EAT-Lancet dựa trên một mô hình ăn uống tổng thể chứ không phải là các loại thực phẩm hoặc chất dinh dưỡng riêng lẻ, cách tiếp cận toàn diện này rất quan trọng đối với cả sức khỏe cộng đồng và môi trường. 
c. Khuyến nghị của các quốc gia
Khuyến nghị về tiêu thụ rau, quả được quy định cụ thể trong các hướng dẫn quốc gia chế độ ăn dựa trên thực phẩm (Food-based dietary guidelines) và các tháp dinh dưỡng của hơn 100 quốc gia [39], phần lớn bằng hoặc cao hơn mức khuyến nghị của WHO. Tại châu Âu, mức tối thiểu thường là 400 g/ngày, trong đó lượng rau được khuyến nghị cao hơn quả; đơn vị khẩu phần khác nhau giữa các quốc gia, thường là 80 g hoặc 100 g, đồng thời một số nước quy định cụ thể dạng tiêu thụ như rau, quả tươi, quả sấy khô hoặc nước ép [40]. Tại Anh, mỗi người nên tiêu thụ ít nhất 5 phần rau, quả khác nhau mỗi ngày, trong đó quy đổi mỗi khẩu phần tương đương 80 g rau, quả tươi, 30 g quả sấy khô hoặc 150 ml nước ép trái cây [40]. 
Tại châu Á, mức khuyến nghị thường cao hơn so với mức khuyến nghị của WHO. Trung Quốc khuyến nghị 300 – 500 g rau và 200 – 350 quả [41], Nhật Bản khuyến nghị 700 – 800 g rau, quả/ngày [42], [43]. Thái Lan quy định 120 – 200 g rau nấu chín và 3 – 5 khẩu phần ăn quả với đơn vị quy đổi tuỳ thuộc vào từng loại quả [44]. Tại Việt Nam, theo tháp dinh dưỡng năm 2025, tổng lượng rau, quả khuyến nghị cho người trưởng thành là 240–320 g rau và 240 g trái cây mỗi ngày, cao hơn mức tiêu thụ tối thiểu của WHO  [45].
Bên cạnh các khuyến nghị hiện hành, một số bằng chứng mới cho thấy ngưỡng tiêu thụ tối ưu đối với sức khỏe có thể cao hơn. Tổng quan hệ thống năm 2025 của tác giả Xiang Xu và cộng sự cũng đề xuất ngưỡng tối ưu với sức khỏe đối với trái cây là 340–350 g/ngày và rau củ là 306–372 g/ngày với người trưởng thành, cao gấp 1,5 lần so với mức khuyến nghị của WHO [5]. Xét theo khẩu phần, mức tiêu thụ tối ưu được xác định là ≥2 khẩu phần trái cây và ≥3 khẩu phần rau mỗi ngày để giảm nguy cơ tử vong  [7], [46].  
Các khuyến nghị hiện nay ngày càng chú ý đến tính đa dạng theo màu sắc, loài và dạng tiêu thụ. Rau màu xanh đậm và rau quả màu đỏ, cam, vàng thường được nhấn mạnh; chẳng hạn, Trung Quốc khuyến nghị “một nửa phải là rau màu sẫm” [44], Kenya khuyến nghị 400 g rau, quả một ngày bao gồm rau lá xanh, đỏ và vàng [47], Canada khuyến nghị ít nhất một loại rau xanh đậm và một loại rau màu cam mỗi ngày [48]. Về dạng chế biến, các hướng dẫn tại châu Âu [40] lưu ý, cần hạn chế tiêu thụ trái cây sấy khô dưới mức 30 g mỗi ngày, tiêu thụ nước ép, sinh tố không quá 150 ml/ngày và chỉ nên tiêu thụ loại không đường (tại Ireland), dùng trong bữa ăn. Trung Quốc cũng khuyến cáo không thay thế trái cây tươi bằng nước ép trái cây đã qua chế biến [41]. Tuy vậy, hiện vẫn chưa có khuyến nghị cụ thể về số màu rau, quả cần tiêu thụ, và khuyến nghị của WHO chưa nêu rõ có bao gồm các dạng sấy khô, nước ép hay sinh tố hay không.
[bookmark: _Toc216963510][bookmark: _Toc245113168]1.1.3. Thực trạng tiêu thụ rau, quả
a. Trên thế giới
Trên thế giới, tiêu thụ rau, quả nhìn chung vẫn thấp hơn khuyến nghị của WHO, đặc biệt tại các nước thu nhập thấp và trung bình. Mức tiêu thụ trung bình ở các nước thu nhập thấp chỉ khoảng 2,14 phần/ngày và ở các nước thu nhập trung bình là 3,17 phần/ngày, tương đương 40–60% mức khuyến nghị [4]. Tổng quan năm 2025 cho thấy, năm 2021, lượng tiêu thụ trung bình toàn cầu của rau và quả lần lượt là 121,8 g/ngày và 212,6 g/ngày; hầu hết 21 khu vực kinh tế đều dưới ngưỡng tối ưu, ngoại trừ Đông Á và Trung Á [5].
Tại châu Phi, tiêu thụ rau, quả còn thấp do hạn chế về khả năng chi trả, tính sẵn có và tính thời vụ [6]. Ở Kenya, 8/10 người trẻ tiêu thụ dưới mức khuyến nghị của WHO [49]; tại châu Phi cận Sahara, dù tăng trong ba thập kỷ, lượng rau tiêu thụ mới đạt khoảng 110 g/người/ngày [50].Tại Đông Nam Á, tỷ lệ người trưởng thành tiêu thụ không đủ rau, quả rất cao, như Indonesia 96,3%, Malaysia trên 95% và Thái Lan 65,6% [51], [52]. Ở thanh thiếu niên, 76,3% trẻ 13–15 tuổi tại năm quốc gia Đông Nam Á không đạt mức 5 phần/ngày [53], tại Malaysia, chỉ 23,5% thanh thiếu niên đạt khuyến nghị về rau [54]. 
Xu hướng tiêu thụ không đủ rau, quả có dấu hiệu gia tăng hoặc duy trì ở mức cao tại nhiều khu vực. Brazil giảm tiêu thụ trong giai đoạn 2015–2023 [55], trong khi Malaysia ghi nhận tỷ lệ không đạt khuyến nghị tăng trong giai đoạn 2006–2019 [56]. Ở thanh thiếu niên tại châu Á, châu Phi và châu Mỹ, khoảng 75% tiêu thụ không đủ rau, quả [57]. 
b. Nhóm cộng đồng thu nhập thấp
Tiêu thụ thiếu rau, quả đặc biệt phổ biến ở nhóm thu nhập thấp, với tỷ lệ không đạt khuyến nghị dao động từ 60–90%. Hơn 80% dân số từ 15 tuổi trở lên tại 28 quốc gia thu nhập thấp và trung bình không đáp ứng khuyến nghị  [58]; tỷ lệ này là 67,2% ở người từ 50 tuổi trở lên tại sáu quốc gia [7], 82% tại Tanzania [59]; 62,2% tại Nam Phi  [11] và 89,5% ở người trưởng thành thu nhập thấp tại Malaysia  [60]. Bên cạnh đó, tiêu thụ rau lá xanh đậm tương đối phổ biến, nhưng rau, quả giàu vitamin A vẫn thấp ở phụ nữ và trẻ em [61], [62]. 
c. Tại Việt Nam
[bookmark: _Hlk244360688]Rau, đặc biệt là các loại rau lá xanh là một phần không thể thiếu và là thực phẩm được ưa thích trong chế độ ăn của người Việt Nam [63]. So sánh với các nước trong khu vực, tiêu thụ rau, quả tại Việt Nam khá cao, tỷ lệ người trưởng thành đáp ứng khuyến nghị của WHO đạt 41,0% theo số liệu điều tra quốc gia về các yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm năm 2021 [15]. Tuy nhiên, tỷ lệ tiêu thụ không đủ rau, quả với người trưởng thành lại có xu hướng gia tăng sau 5 năm, từ 57,2% (năm 2016) lên 59,0% (năm 2021) [15]. Trong khi với lứa tuổi thanh thiếu niên, mặc dù có hơn 20% học sinh không ăn rau, quả hoặc ăn ít hơn một lần/ngày; tần suất tiêu thụ trái cây gia tăng với tần suất tiêu thụ ≥2 lần/ngày của học sinh vào năm 2019 cao hơn so với năm 2013 [64].  
Tóm tắt: 
Tiêu thụ rau, quả trên toàn cầu vẫn thấp hơn đáng kể so với khuyến nghị của WHO ở nhiều nhóm tuổi, khu vực và nhóm dân số. Tình trạng này đặc biệt nghiêm trọng tại các quốc gia thu nhập thấp và trung bình, nơi rào cản về khả năng chi trả, tiếp cận thực phẩm tươi và môi trường thực phẩm còn phổ biến. Tại Đông Nam Á, tỷ lệ tiêu thụ không đủ rau, quả ở một số quốc gia ở mức rất cao, dao động từ 65,6% đến trên 96%, cho thấy đây là vấn đề dinh dưỡng cộng đồng đáng lo ngại. Tại Việt Nam, chưa đến một nửa người trưởng thành đạt mức khuyến nghị của WHO; hơn nữa, tỷ lệ tiêu thụ không đủ rau, quả có xu hướng gia tăng trong giai đoạn 2016–2021. Tuy nhiên, dữ liệu về tiêu thụ rau, quả và các can thiệp dành cho nhóm thu nhập thấp tại Việt Nam còn hạn chế.
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[bookmark: _Toc216963512][bookmark: _Toc245113170]1.2.1. Đặc điểm về kiến thức rau, quả trên thế giới và tại Việt Nam
a. Đặc điểm về kiến thức rau, quả
Kiến thức dinh dưỡng về rau, quả được hiểu là mức độ hiểu biết về giá trị dinh dưỡng của rau, quả (bao gồm vitamin, khoáng chất và chất xơ) cũng như lợi ích của rau, quả đối với sức khỏe, đặc biệt trong vai trò phòng ngừa các bệnh mạn tính [65], [66], [67], [68]. 
Thực tế cho thấy, mức độ kiến thức dinh dưỡng có sự khác biệt đáng kể theo các yếu tố nhân khẩu học như giới, tình trạng kinh tế và nhận thức cá nhân [69]. Kiến thức tốt về rau, quả thường xuất hiện ở nhóm người trẻ tuổi, có trình độ học vấn cao và có ý thức e ngại rủi ro sức khỏe [65], [66], [67], [68], [70], [71]. Nghiên cứu tại Philipines cho thấy 67,5% sinh viên đại học 49,0% học sinh trường công lập hiểu rõ giá trị của rau quả [72], [73]. Tương tự nghiên cứu trên 639 người trưởng thành trẻ tuổi Tây Ban Nha và Pháp cho thấy có kiến thức tốt về rau quả [65]. Tình trạng thiếu hụt kiến thức thường gặp hơn ở nam giới, người cao tuổi (>65 tuổi), người có lối sống ít vận động và các nhóm cộng đồng yếu thế [66]. Đáng chú ý, mặc dù tiêu thụ đủ rau quả là một khuyến nghị để phòng chống BKLN, sự thiếu hụt kiến thức vẫn được ghi nhận ở một số nhóm người mắc bệnh mạn tính. Trong một nghiên cứu tại Úc, chỉ 24,1% bệnh nhân đái tháo đường và béo phì có kiến thức đầy đủ về rau, quả [74].
b. Đặc điểm về hành vi tiêu thụ rau, quả
“Hành vi của người tiêu dùng” về thực phẩm được hiểu là toàn bộ lựa chọn và quyết định của cá nhân hoặc hộ gia đình liên quan đến mua, lưu trữ, chế biến, nấu, ăn và phân bổ thực phẩm trong hộ gia đình [75]. Tiêu thụ rau, quả được coi là một trong những yếu tố nguy cơ có thể thay đổi được trong phòng chống BKLN. Với rau, quả, hành vi tiêu thụ không chỉ được phản ánh qua lượng ăn mà còn qua tần suất, tính đa dạng, cách kết hợp thực phẩm, địa điểm và thời điểm mua hoặc tiêu thụ [76], [77].
Trong các nghiên cứu, tiêu thụ đủ rau, quả thường được xác định theo khuyến nghị của WHO là 400 g hoặc 5 phần/ngày. Tuy nhiên, một số nghiên cứu sử dụng ngưỡng riêng, như tại Trung Quốc: ít nhất 80 g trái cây hoặc 320 g rau/ngày ở người trưởng thành [78]. Một số nghiên cứu khác kết hợp cả số lượng và tần suất, ví dụ như tiêu thụ từ 5 phần trở lên trong ít nhất 5 ngày/tuần [79]. Ngưỡng tần suất cũng khác nhau giữa các nghiên cứu, từ phân loại ít, trung bình, thường xuyên  [80] đến tiêu thụ thấp dưới 1 lần/ngày và cao từ 1 lần/ngày trở lên [81].
Như vậy, hành vi tiêu thụ rau, quả được đặc trưng bởi số lượng, tần suất, tính đa dạng, địa điểm, thời điểm và cách thức tiêu thụ. Trong đó, tính đa dạng và biến động theo mùa là các khía cạnh quan trọng nhưng còn ít được đề cập trong nhiều nghiên cứu. Những đặc điểm khác biệt trong hành vi về rau, quả là tổng hoà bởi nhiều yếu tố sẽ được đề cập thêm trong mục 1.2.2 về các yếu tố ảnh hưởng trong tiêu thụ rau, quả sau đây.
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	Từ tổng quan tài liệu, hành vi tiêu thụ rau, quả ở người trưởng thành cần được xem là một hành vi sức khỏe chịu tác động bởi nhiều yếu tố ở các cấp độ khác nhau. Theo Mô hình sinh thái xã hội, hành vi cá nhân không chỉ phụ thuộc vào đặc điểm cá nhân mà còn chịu ảnh hưởng của gia đình, cộng đồng, môi trường sống và chính sách  [82]. Bên cạnh đó, mô hình COM-B cho rằng sự hình thành hoặc thay đổi hành vi xảy ra khi có sự thay đổi ở một hoặc nhiều thành phần gồm: khả năng, cơ hội và động lực [83]. Trong tiêu thụ rau, quả, “khả năng” bao gồm kiến thức dinh dưỡng, kỹ năng lựa chọn và chế biến thực phẩm; “cơ hội” liên quan đến khả năng tiếp cận, tính sẵn có và giá cả rau, quả; còn “động lực” bao gồm nhận thức về lợi ích sức khỏe, sở thích, thói quen ăn uống và ưu tiên chi tiêu.
Người thu nhập thấp thường được hiểu là nhóm có tình trạng kinh tế - xã hội thấp, thể hiện qua hạn chế trong tiếp cận các nguồn lực cơ bản như thu nhập, giáo dục, nhà ở ổn định, chăm sóc sức khỏe và việc làm [84]. Chẳng hạn, nghiên cứu của Kufre Joseph Okop và cộng sự tại Nam Phi phân loại cộng đồng Mt Frere vào nhóm này do thu nhập bình quân tháng chỉ từ 1.001–2.500 Rand (tương đương 80–200 USD) và tỷ lệ thất nghiệp trên 75% [33], [85].
Tại Việt Nam, khái niệm “thu nhập thấp” chưa thống nhất trong nghiên cứu, nhưng thường tương ứng với hộ nghèo theo chuẩn nghèo đa chiều. Giai đoạn 2021–2025, hộ nghèo được xác định dựa trên tiêu chí thu nhập và thiếu hụt dịch vụ xã hội cơ bản  [86]. Cách tiếp cận này phù hợp để xem xét tình trạng kinh tế - xã hội thấp vì không chỉ dựa vào thu nhập mà còn phản ánh khả năng tiếp cận các điều kiện sống thiết yếu.
Ở nhóm thu nhập thấp, hành vi tiêu thụ rau, quả chịu ảnh hưởng bởi nhiều rào cản như tài chính, giá thực phẩm, khả năng tiếp cận rau quả tươi, điều kiện bảo quản, thời gian chuẩn bị bữa ăn và ưu tiên chi tiêu của hộ gia đình. Khung các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi tiêu thụ rau, quả ở người trưởng thành thu nhập thấp được xây dựng dựa trên Mô hình sinh thái xã hội và mô hình COM-B (Hình 1.1).
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Môi trường vĩ mô
Môi trường vật lý
Môi trường xã hội
Các yếu tố cá nhân
Tính ổn định/biến động theo mùa
Quá trình đô thị hoá
Dịch bệnh (Covid-19)
Giá cả và khả năng chi trả
Sự sẵn có của rau quả tại nhà, vườn nhà, Khả năng tiếp cận
Địa bàn sinh sống

Giới: vai trò của giới và trao quyền.
Sự chấp nhận về mặt văn hoá
Khả năng chấp nhận

Nhân khẩu học: tuổi, giới, trình độ học vấn, tình trạng kinh tế xã hội.
Thói quen tiêu thụ thực phẩm 
Nhận thức: kiến thức, nhận thức về tiêu thụ rau quả, niềm tin về an toàn thực phẩm.
Sở thích, khẩu vị.
Các yếu tố thuộc tâm lý xã hội.

Hành vi
mua/Tiêu thụ rau quả
(Số lượng
Tần suất
Địa điểm.
Thời gian)
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Các yếu tố ảnh hưởng đến tiêu thụ rau, quả bao gồm cả yếu tố thúc đẩy và rào cản, tồn tại ở nhiều cấp độ của mô hình sinh thái xã hội. Các tổng quan trước đây xác định những rào cản chính gồm yếu tố xã hội - nhân khẩu học, điều kiện môi trường, yếu tố cá nhân, văn hóa và ảnh hưởng của hệ thống vĩ mô [87]. Trong đó, nhân khẩu học và thói quen mua sắm là yếu tố điều tiết tiêu thụ rau, quả [88] trong khi giá cả và khả năng chi trả được xác định là rào cản chính đối với chế độ ăn lành mạnh [89]. 
Ở cấp độ môi trường xã hội, vật lý và vĩ mô, các yếu tố như trao quyền cho phụ nữ, bất bình đẳng giới, môi trường thực phẩm bán lẻ, đặc điểm khu phố, khoảng cách đến chợ, giá rau quả và cảnh quan thiên nhiên đều ảnh hưởng đến tiêu thụ rau, quả [76]. Bên cạnh đó, thái độ cá nhân đối với rau và sự sẵn có của trái cây có liên quan đáng kể đến việc tiêu thụ đủ rau, quả [113].
Tại các nước thu nhập thấp và trung bình, tính sẵn có và khả năng tiếp cận là những yếu tố then chốt, trong khi tác động của giá cả, tiếp thị, quy định và chính sách còn chưa thống nhất [91]. Ở Đông Á và Đông Nam Á, chất lượng, an toàn thực phẩm và niềm tin vào lợi ích của rau, quả thúc đẩy tiêu thụ; ngược lại, khó khăn tài chính, thiếu sẵn có, lạm phát giá và thói quen ăn uống là các rào cản chính [88].  
a. [bookmark: _Toc212971576][bookmark: _Toc212976569]Yếu tố cá nhân
Các yếu tố cá nhân, gồm đặc điểm xã hội - nhân khẩu học, hành vi, lối sống, nhận thức, khẩu vị và tâm trạng, có ảnh hưởng trực tiếp đến tiêu thụ rau, quả. Trong mô hình sinh thái xã hội, đây là cấp độ gần nhất, phản ánh đặc điểm sinh học, tâm lý và nhận thức của mỗi cá nhân, quyết định khả năng lựa chọn và duy trì hành vi ăn uống lành mạnh. Theo mô hình COM-B, nhóm yếu tố này chủ yếu thể hiện “năng lực” và một phần “động cơ” của người tiêu dùng. Đặc biệt, tình trạng kinh tế - xã hội, gồm học vấn, thu nhập và nghề nghiệp, ảnh hưởng sâu sắc đến mức tiêu thụ rau, quả và phản ánh bất bình đẳng xã hội liên quan đến thực phẩm [84]. 
Thu nhập
Các yếu tố kinh tế - xã hội ảnh hưởng đến hành vi lựa chọn thực phẩm, đặc biệt là khả năng tiếp cận với thực phẩm lành mạnh bao gồm rau, quả [27], [93]. Tổng quan hệ thống năm 2025 cho thấy, chênh lệch tiêu thụ rau, quả giữa khu vực kinh tế - xã hội cao và thấp lên tới 62,3% và 26,3% trong ba thập kỷ [5].
Nhìn chung người có thu nhập cao có xu hướng tiêu thụ nhiều rau, quả hơn người có thu nhập thấp; điều này được ghi nhận ở người trưởng thành tại Peru, Trung Quốc, Malaysia cũng như ở thanh thiếu niên và người trưởng thành trẻ tuổi tại các nước phát triển [49], [60], [78], [95], [96].
Chênh lệch thu nhập là yếu tố then chốt giải thích cho khoảng cách giữa các tầng lớp xã hội trong tiêu thụ rau, quả tại Ấn Độ lên tới 50g rau, quả/ngày giữa tầng lớp thượng lưu và thấp hơn [97]. Tăng thu nhập hộ gia đình có thể cải thiện tiêu thụ rau, quả, nhất là ở nhóm tiêu thụ thấp [97], [98]. 
Sự khác biệt giữa các nhóm thu nhập không chỉ nằm ở số lượng mà còn thể hiện rõ rệt trong cơ cấu tiêu thụ rau, quả, những người có trình độ học vấn cao và thu nhập cao có xu hướng ưu tiên tiêu thụ trái cây cao hơn dù giá trái cây là tương đối đắt  [99], [100]. Vì vậy, khả năng chi trả được coi là rào cản đáng kể đối với việc tiêu thụ rau, quả [101]. 
Trình độ học vấn 
Những người có thu nhập cao hơn, trình độ học vấn cao hơn và lớn tuổi hơn có khả năng tiêu thụ rau, quả nhiều hơn, kết quả này phù hợp với nhiều nước thu nhập thấp và trung bình khác [102]. Nghiên cứu trên 7075 người Thái Lan từ 15 tuổi trở lên cho thấy, những người tham gia có trình độ tiểu học hoặc trình độ học vấn thấp hơn có khả năng cao nhất không tiếp nhận đủ lượng rau, quả [52]. Trong nghiên cứu tại Brazil, những người có trình độ học vấn cao thường tiêu thụ rau, quả cao hơn, trong khi những người có trình độ học vấn thấp hơn tiêu thụ đậu nhiều hơn và những người có trình độ học vấn trung bình tiêu thụ nước ngọt hoặc nước ép trái cây nhân tạo cao hơn [79].
Tuổi
Bên cạnh khác biệt theo thu nhập hay trình độ học vấn, tiêu thụ rau, quả còn thay đổi theo độ tuổi; hành vi tiêu thụ rau quả trong những năm đầu đời ảnh hưởng đến khả năng tiêu thụ trong những năm tiếp theo [103]. Tuy nhiên, nhiều trẻ em tại các nước thu nhập thấp và trung bình chưa đạt khuyến nghị. Nghiên cứu năm 2022 trên 2.965 trẻ 6–23 tháng tại Kenya cho thấy 45,5% không tiêu thụ rau hoặc quả  [104]. Tình trạng này liên quan đến học vấn, nghề nghiệp của mẹ, tiếp xúc truyền thông, mức giàu nghèo, nơi sinh, khám thai, tuổi trẻ và đặc điểm cộng đồng. Trên toàn cầu, ước tính 45,7% trẻ 6–23 tháng không tiêu thụ rau, quả, cao nhất ở Tây và Trung Phi, thấp nhất ở Mỹ Latinh và Caribe [124]. 
Ở các nhóm tuổi lớn hơn, xu hướng tiêu thụ chưa thống nhất giữa rau và quả. Tiêu thụ trái cây thường giảm từ khoảng 7 tuổi và thấp nhất ở tuổi thanh thiếu niên; tại Anh và Úc, nhóm 16–30 tuổi giảm trái cây nhưng tăng rau [106]. Ngược lại, tại Trung Quốc và Malaysia, tiêu thụ rau, quả có xu hướng tăng theo tuổi hoặc thu nhập [78],  [56]. Đối với rau, mức tiêu thụ thay đổi ít trong thời thơ ấu và thanh thiếu niên, chưa có bằng chứng rõ về sự phục hồi ở đầu tuổi trưởng thành [107]. Ở thanh thiếu niên, tiêu thụ rau, quả chịu ảnh hưởng bởi sức khỏe, môi trường ăn uống tại nhà và trường học, chi phí, bạn bè, khẩu vị và sự cho phép của cha mẹ [108], [54].
Giới
Tiêu thụ rau và tiêu thụ quả có sự khác biệt, thể hiện rõ theo giới. Nữ được coi là tiêu thụ rau, quả nhiều hơn nam. Nghiên cứu tại Burkina Faso, phụ nữ có tỷ lệ tiêu thụ rau, quả đủ cao hơn so với nam [58]. Các hộ gia đình độc thân do nam làm chủ hộ có trình độ học vấn và thu nhập thấp có nhiều khả năng không mua trái cây hơn và cũng có lượng mua rau giảm [100]. 
Với trẻ lứa tuổi học đường, giới tính và khu vực sinh sống (nông thôn/thành thị) cũng được coi là những yếu tố dự đoán quan trọng trong tiêu thụ rau, quả. Các học sinh nam lớp 3 cho thấy mức tiêu thụ rau thấp hơn nữ (trung bình 0,101 lần/ngày), học sinh thành thị tiêu thụ rau củ thường xuyên hơn 0,072 lần so với học sinh nông thôn nhưng sự khác biệt giữa hai khu vực là không có YNTK trong tiêu thụ trái cây [110].
Tương tự với nhiều nghiên cứu trên thế giới, tại Việt Nam, có sự khác biệt trong thói quen và hành vi tiêu thụ rau, quả theo giới. Kết quả của điều tra các yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm năm 2021 cũng cho thấy, có sự chênh lệch trong tiêu thụ rau, quả theo giới, cụ thể tỷ lệ tiêu thụ không đủ rau, quả ở nam là 61,5% cao hơn ở nữ (56,6%) [15]. Nghiên cứu tại Việt Nam năm 2022 của tác giả Beatrice Giacomuzzo và cộng sự cũng cho thấy nữ giới có ý định tiêu thụ nhiều rau hơn so với nam giới [111].
Sở thích, khẩu vị
Sở thích và khẩu vị là yếu tố quan trọng quyết định tiêu thụ rau, quả, đặc biệt ở trẻ em và thanh thiếu niên. Đối với rau, các đặc tính cảm quan không mong muốn như vị đắng, chát hoặc mùi vị khó chịu là rào cản lớn đối với sự chấp nhận và tiêu thụ  [112], [113]. Con người có xu hướng bẩm sinh ưa vị ngọt và không thích vị đắng, do đó thường ưa chuộng trái cây hơn rau  [114]. 
Mục đích tiêu dùng cũng ảnh hưởng đến sở thích. Nghiên cứu trên người tiêu dùng thành thị Trung Quốc cho thấy nhóm quan tâm sức khỏe thường ưa trái cây tươi có màu sắc mềm mại, hài hòa, trong khi nhóm có nhu cầu dinh dưỡng cụ thể có xu hướng chọn trái cây chế biến với đặc điểm màu sắc khác biệt [115].
Các nghiên cứu về sở thích rau, quả chủ yếu tập trung ở trẻ em. Hương vị ngọt, umami, mùi vị nhẹ và màu sắc tươi sáng liên quan đến sở thích rau cao hơn, trong khi vị đắng và hương vị khó chịu làm tăng xu hướng từ chối rau [113]. Rau, quả là nhóm thực phẩm thường bị trẻ nhỏ từ chối; trong đó rau họ cải và quả mọng vị đậm ít được ưa thích, còn trái cây ngọt thường được ưa chuộng hơn [116]. Sở thích tích cực với rau, quả làm tăng khả năng trẻ ăn rau hoặc trái cây hằng ngày [117]. Ngược lại, lựa chọn đồ ăn nhẹ khác, lo ngại đường, thiếu thời gian và hướng dẫn khó thực hiện là các rào cản đối với tiêu thụ rau, quả [118].
Kiến thức dinh dưỡng
Kiến thức dinh dưỡng có vai trò quan trọng trong hành vi tiêu thụ rau, quả, thông qua hiểu biết về khẩu phần hợp lý, khuyến nghị dinh dưỡng và nhận thức về lượng ăn đủ [10]. Tiêu thụ rau, quả cũng liên quan đến nhận thức dinh dưỡng và mức độ sẵn sàng duy trì chế độ ăn lành mạnh [119]. Ngược lại, thiếu kiến thức, hiểu sai lợi ích sức khỏe, giá trị dinh dưỡng hoặc thiếu kỹ năng chế biến là các rào cản đáng kể, được ghi nhận tại Canada, Úc và nhiều bối cảnh khác [120], [121]. 
Tại Trung Quốc, kiến thức dinh dưỡng có liên quan thuận chiều với tiêu thụ rau, quả; nhóm có kiến thức cao nhất có khả năng tiêu thụ rau màu sẫm, rau màu nhạt và trái cây cao hơn rõ rệt so với nhóm có kiến thức thấp nhất [122]. Tuy nhiên, mối liên quan này khác nhau theo giới, nơi cư trú và tình trạng kinh tế - xã hội. Tại Ấn Độ, hiểu biết về lợi ích sức khỏe của rau, quả có liên quan đến tiêu thụ trái cây [123]. 
Dù vậy, ở thanh thiếu niên có hoàn cảnh kinh tế - xã hội khó khăn tại bốn quốc gia, kiến thức dinh dưỡng không liên quan nhất quán đến tiêu thụ rau [124]. Mức độ kiến thức còn chịu ảnh hưởng bởi giới tính, trình độ học vấn, sự quan tâm đến cân nặng và bối cảnh sức khỏe cộng đồng như COVID-19 [65], [125].
Với người tiêu dùng Việt Nam, tự nhận thức giá trị ảnh hưởng lên sức khoẻ khi tiêu thụ đủ và rủi ro khi không tiêu thụ đủ rau, quả. Ý định tăng lượng rau ăn vào bị ảnh hưởng tích cực bởi nhận thức dễ bị tổn thương khi ăn không đủ rau, hiệu quả của việc ăn nhiều rau hơn và có liên quan thuận chiều đến mối quan tâm của họ đối với phúc lợi động vật [202]. Người tiêu dùng quan tâm hơn về mức độ an toàn, giá trị dinh dưỡng, sức khỏe và các thuộc tính mùi vị của rau hữu cơ sẵn sàng chi trả cao hơn đối với rau hữu cơ [126].
Các yếu tố tâm lý xã hội và động lực tiêu thụ rau quả
Các yếu tố tâm lý - xã hội có vai trò quan trọng trong hành vi tiêu thụ rau, quả. Nghiên cứu cắt ngang trên 429 thanh thiếu niên Brazil cho thấy lòng tự tin, thái độ và chuẩn mực xã hội là các yếu tố dự báo tần suất tiêu thụ rau, quả hằng tuần, bên cạnh tình trạng kinh tế và chỉ số khối cơ thể. Trong đó, tự nhận thức hiệu quả bản thân và tình trạng kinh tế - xã hội là những yếu tố quyết định chính [127].
Khả năng chấp nhận hoặc mong muốn thực phẩm đề cập đến sở thích, nhận thức về chất lượng và an toàn, sự tiện lợi và khả năng chấp nhận văn hóa của thực phẩm [128]. Quyết định của hộ gia đình, chuẩn mực tiêu dùng, thói quen văn hóa và sự phổ biến của thực phẩm trên thị trường hiện đại có thể làm thay đổi nhu cầu và khiến rau, quả trở nên kém hấp dẫn hơn [129]. 
	Động lực tự chủ là yếu tố thúc đẩy quan trọng. Ở cả cha mẹ và thanh thiếu niên, động lực tự chủ dự báo tần suất tiêu thụ rau, quả cao hơn [130]. Ở người trưởng thành, đặc biệt phụ nữ 35–69 tuổi, sức khỏe và tính tự nhiên của thực phẩm là động lực chính khi lựa chọn thực phẩm [131]. Phân tích trên 2.959 người trưởng thành Hoa Kỳ cho thấy động lực tự chủ và hỗ trợ xã hội nhận thức có liên quan thuận chiều với tiêu thụ rau, quả, trong khi động lực bị kiểm soát có liên quan nghịch chiều; tuy nhiên, tác động này giảm khi mức hỗ trợ xã hội cao hơn [132].

Thói quen tiêu dùng
Tần suất tiêu thụ thực phẩm không lành mạnh có thể ảnh hưởng đến tiêu thụ thực phẩm lành mạnh, trong đó có rau, quả. Nghiên cứu trên hai cộng đồng (nông thôn và thành thị) tại Nam Phi có điều kiện kinh tế xã hội thấp trên 535 người tham gia, độ tuổi từ 30 đến 75 tuổi cho thấy, tần suất mua đồ uống có đường có thể ảnh hưởng đến lượng rau, quả tiêu thụ hằng ngày, cụ thể, phần lớn (57,5%) những người đã mua đồ uống có đường hằng ngày hoặc hàng tuần không tiêu thụ một hoặc nhiều phần rau mỗi ngày [11]. 
Niềm tin về an toàn thực phẩm
Sự nghi ngờ về an toàn của các loại rau, quả được bán tại các thị trường địa phương sẽ giảm lượng tiêu thụ [17]. Xét về môi trường thực phẩm của các nước Đông Á và Đông Nam Á cho thấy, các yếu tố thúc đẩy việc tiêu thụ rau, quả là chất lượng và độ an toàn của rau, quả và lòng tin vào lợi ích mà người tiêu dùng cảm nhận được, cũng như các doanh nghiệp thực phẩm có hệ thống thực phẩm hiện đại. Các yếu tố điều tiết chính đối với việc tiêu thụ rau, quả của cá nhân là đặc điểm nhân khẩu học và thói quen mua sắm và các rào cản chính là những lo ngại về tài chính như giá cao hay lạm phát giá, không có nhà cung cấp và thói quen ăn uống đô thị hóa  [88].
Việc phân phối rau, quả ở các khu vực có thu nhập thấp chủ yếu dựa vào các kênh không chính thức, thường có cơ cấu và phương tiện không phù hợp để đảm bảo chất lượng và an toàn thực phẩm. Sự nghi ngờ về an toàn của các loại rau, quả được bán tại các thị trường địa phương sẽ giảm lượng tiêu thụ [17]. Mặc dù có những lo ngại về ATTP, người tiêu dùng không phải lúc nào cũng tiêu thụ thực phẩm an toàn; các rào cản là khả năng chi trả, khả năng tiếp cận và sự hấp dẫn của thực phẩm  [133]. 
Tương tự như các quốc gia châu Á khác, nỗi lo về an toàn thực phẩm là yếu tố nổi trội ảnh hưởng đến hành vi tiêu thụ rau, quả tại Việt Nam. Một số nghiên cứu tại Việt Nam đã cho thấy, an toàn thực phẩm là yếu tố quan tâm được xếp hạng cao nhất đối với rau lá xanh và trái cây [134]. Người Việt Nam bày tỏ lo ngại về an toàn thực phẩm, đặc biệt là về sự hiện diện tiềm ẩn của mầm bệnh, dư lượng thuốc trừ sâu và chất bảo quản trong rau, quả. Những lo ngại này liên quan đến rủi ro bệnh tật do thực phẩm, cũng như việc sử dụng nhiều thuốc trừ sâu, phân bón và các nguyên liệu đầu vào nông nghiệp tổng hợp khác. An toàn thực phẩm đặc biệt liên quan đến các sản phẩm trái vụ, các sản phẩm nhập khẩu (đặc biệt từ Trung Quốc), những người bán hàng rong và trái cây nhiều hơn rau [155]. Những lo ngại về dư lượng thuốc trừ sâu, phân bón, chất bảo quản, hormone trong nuôi trồng; điều kiện vệ sinh tại cơ sở bán thực phẩm; thực hành không hợp vệ sinh của người bán; cũng như cách bảo quản, chế biến tại hộ gia đình có thể làm giảm tiêu thụ thực phẩm có nguồn gốc động vật, rau, quả tươi, đồng thời làm tăng tiêu thụ thực phẩm giàu tinh bột và thực phẩm chế biến, đóng gói [17], [133]. Số liệu khảo sát của 521 hộ dân  tại Hà Nội cho thấy, lòng tin có vai trò rất quan trọng trong quyết định mua hàng của người tiêu dùng; nhận thức rủi ro và một số yếu tố nhân khẩu học cũng có tác động đến hành vi mua rau an toàn của người dân [136]. Độ tươi và độ an toàn của rau thường là yếu tố thúc đẩy người tiêu dùng lựa chọn mua sản phẩm [137].
b. [bookmark: _Toc212971577][bookmark: _Toc212976570]Yếu tố thuộc môi trường xã hội
Môi trường vật lý và xã hội xung quanh thực phẩm, có thể ảnh hưởng đến lựa chọn thực phẩm của người tiêu dùng bằng cách thay đổi khả năng tiếp cận thực phẩm và khả năng chi trả, hoặc bằng cách thay đổi bối cảnh diễn ra các hành vi liên quan đến thực phẩm [138].
Gia đình 
Môi trường gia đình ảnh hưởng đến tiêu thụ rau quả, thể hiện rõ nét với thanh thiếu niên. Môi trường gia đình đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành thói quen ăn uống của thanh thiếu niên, trong đó trình độ học vấn thấp của cha mẹ và tình trạng kinh tế xã hội thấp có liên quan đến lượng rau ăn vào thấp ở thanh thiếu niên [163], cũng như việc thiếu khả năng tiếp cận và khuyến khích ăn rau và việc cha mẹ tiêu thụ những loại thực phẩm này thấp [62]. Vai trò làm gương của cha mẹ về hành vi ăn uống lành mạnh đã được chứng minh là có mối tương quan tích cực với lượng thức ăn và sở thích ăn trái cây của trẻ em [140]. Trong môi trường gia đình, hình mẫu của cha mẹ đã được chứng minh là thúc đẩy trẻ em ăn vặt, tiêu thụ trái cây và rau quả [141]. Sở thích ăn rau quả của trẻ có xu hướng giống với sở thích của bố hơn là sở thích của mẹ  [116].  Các yếu tố là cùng quyết định xem thanh thiếu niên nên có bao nhiêu rau quả, các quy tắc, có rau quả trong nhà và nấu ăn là các yếu tố tác động đến lượng tiêu thụ rau quả ở cha mẹ và con cái vị thành niên của họ [126]. Trong môi trường gia đình, sự có mặt của người bạn đời có ảnh hưởng lên tiêu thụ rau quả cho cả hai giới, việc không có bạn đời liên quan đến tiêu thụ rau và tiêu thụ quả thấp hơn [143].
Vai trò của giới và trao quyền với tiêu thụ rau, quả
Vai trò giới và sự trao quyền tác động đáng kể đến việc tiêu thụ rau, quả. Một nghiên cứu trên năm quốc gia châu Phi đã chỉ ra, quyền tự chủ của phụ nữ trong các quyết định sản xuất có liên quan tích cực đến việc tiêu thụ rau lá xanh đậm, cũng như việc tiêu thụ rau, quả giàu vitamin A [176]. Trong một nghiên cứu ở vùng đô thị Ethiopia, "sự động viên của chồng", được mô tả là sự hỗ trợ xã hội trong gia đình, có liên quan tích cực đến việc tiêu thụ rau, quả của phụ nữ  [145]. Trong môi trường gia đình, sự có mặt của người bạn đời có ảnh hưởng lên tiêu thụ rau, quả cho cả hai giới, việc không có bạn đời liên quan đến tiêu thụ rau và tiêu thụ quả thấp hơn [143].
Khả năng chấp nhận
Rau, quả tiêu thụ thấp có liên quan đến sự chấp nhận thấp [4] do rau, quả là một trong những nhóm thực phẩm được liệt kê là đắt tiền nhất trên toàn cầu [129]. Khả năng chấp nhận hoặc mong muốn của một thực phẩm đề cập đến sở thích, nhận thức về chất lượng và an toàn, sự tiện lợi và khả năng chấp nhận văn hóa của thực phẩm  [128]. Khả năng chấp nhận của các loại trái cây và rau quả cũng một yếu tố quan trọng trong tiêu thụ rau, quả  [17]. Sự lựa chọn và nhu cầu của người tiêu dùng, thông qua quá trình ra quyết định của hộ gia đình cũng như các tiêu chuẩn liên quan, có thể ảnh hưởng đến lượng trái cây và rau quả được tiêu thụ. Mức tiêu thụ trái cây và rau quả của mỗi cá nhân có liên quan đến kiến thức của họ về khẩu phần ăn hợp lý, các khuyến nghị dinh dưỡng, cũng như nhận thức về lượng ăn phù hợp [10]. 
Sự chấp nhận về mặt văn hóa đối với thực phẩm
Các yếu tố văn hoá, xã hội có quan hệ chặt chẽ với tiêu thụ rau, quả, đặc biệt là với nền văn hoá của các nước phương Đông. Trái cây tươi (những loại trái cây tươi, “ngứa” và có nhựa trắng) và rau (có vị đắng, rau muối chua, tươi, lá xanh, có lông, mùi mạnh, ra hoa vàng) được coi là 'lạnh' và do đó cần tránh trong khi mang thai và sau khi sinh [146]. Một món ăn thông thường sau khi sinh được khuyến khích ăn trong hai tháng sau khi sinh để thúc đẩy sản xuất sữa mẹ là món ăn kết hợp giữa thịt lợn với đu đủ hoặc đậu đỏ và khoai tây  [147]. 
Tại Việt Nam, một ví dụ điển hình là tập quán “kiêng khem” sau sinh của người Việt Nam, không khuyến khích các bà mẹ sau sinh ăn một số loại thực phẩm được coi là “lạnh”, như một số loại rau, quả, thay vào đó cần ăn là các loại thực phẩm “nóng” được cho là tăng “năng lượng sống” và hỗ trợ tiết sữa mẹ. Tuy nhiên, những thực hành như vậy có thể dẫn đến tình trạng thiếu vitamin và gây ra táo bón, đồng thời cũng mâu thuẫn với khuyến nghị tiêu thụ của WHO đối với người trưởng thành để có sức khỏe và thể trạng tốt hơn [149].
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Xét trong môi trường thực phẩm của các nước Đông Nam Á, giá cả và khả năng chi trả cho thực phẩm được xác định là những rào cản chính đối với việc đạt được chế độ ăn uống lành mạnh  [89].
Sự sẵn có và khả năng tiếp cận  
Tại các nước thu nhập thấp và trung bình, việc tiêu thụ rau, quả thấp ở cư dân đô thị nghèo chịu tác động trực tiếp bởi sự hạn chế về tính sẵn có và độ tươi ngon. Nghiên cứu tại Nam Phi cho thấy sự sẵn có của rau tại địa phương có liên quan đến tiêu thụ rau, nhưng không liên quan rõ với trái cây [148]. Tại Indonesia, trong tháng Ramadhan, tần suất tiêu thụ trái cây và rau thấp do các thực phẩm tiện lợi, món ăn truyền thống, bánh ngọt và đồ uống sẵn có hơn rau, quả [149]. 
Sự sẵn có rau, quả tại vườn nhà cũng là yếu tố quan trọng, đặc biệt ở nhóm thu nhập thấp. Tại Odisha, Ấn Độ, sản xuất rau, quả tại nhà có liên quan trực tiếp đến tiêu thụ rau, quả [123]. Tương tự, ở miền Bắc Ghana, hộ gia đình có vườn nhà có khả năng tiêu thụ rau, quả ít nhất 3 ngày/tuần cao gấp 1,5 lần so với hộ không có vườn  [150]. Ở trẻ em nghèo thành thị Malaysia, tiêu thụ rau thấp liên quan đến mất an ninh lương thực, hạn chế tiếp cận và thiếu rau tại nhà [50]. Do đó, phát triển vườn cộng đồng, cải thiện bảo quản lạnh và hỗ trợ tài chính có thể góp phần tăng tính sẵn có và tiêu thụ rau, quả [152]. 
Tại Nam Á, mặc dù lượng rau, quả cung cấp cao trên toàn khu vực, lượng tiêu thụ rau, quả hằng ngày vẫn thấp do nhiều lý do như khả năng mua thấp, giá thị trường biến động theo mùa và ít nhận thức về xã hội [12]. Việc phân phối rau, quả ở các khu vực có thu nhập thấp chủ yếu dựa vào các kênh không chính thức, thường có cơ cấu và phương tiện không phù hợp để đảm bảo chất lượng và an toàn thực phẩm, điều này dẫn đến sự nghi ngờ về an toàn của các loại rau, quả được bán tại các thị trường địa phương sẽ giảm lượng tiêu thụ [17]. 
Là một đất nước có thế mạnh về nông nghiệp, sản xuất rau, quả tại nhà là một yếu tố ảnh hưởng rõ rệt lên hành vi tiêu thụ rau, quả tại Việt Nam. Tầm quan trọng của sản xuất tại nhà đối với việc tiêu thụ rau, quả đặc biệt rõ ràng ở khu vực ngoại ô, nơi nhiều người dân có vườn nhà rộng, trồng cây ăn quả và thậm chí có ruộng để sản xuất ở quy mô lớn hơn. Ngoài ra, tại địa điểm này, nơi có nhiều mối lo ngại về ATTP, vườn nhà có thể mang lại cảm giác kiểm soát tốt hơn và tin tưởng vào thực phẩm của chính mình là sạch và an toàn [153]. Mặc dù phần lớn rau, quả được trồng ở nông thôn nhưng lại được phân phối đến các chợ ở thành thị, do đó, nhiều loại rau, quả hơn được cung cấp cho người tiêu dùng ở các khu vực thành thị. Các thị trường địa phương ở các vùng nông thôn bị hạn chế hơn về độ đa dạng của rau, quả. Lượng trái cây và rau tiêu thụ tăng lên theo trình độ học vấn và thu nhập của hộ gia đình, nhưng mối liên hệ giữa lượng rau, quả và khu vực sinh sống không phụ thuộc vào trình độ học vấn và thu nhập [154].
Xếp loại là một nước thu nhập thấp và trung bình, nghiên cứu cho thấy người tiêu dùng thu nhập thấp Việt Nam phụ thuộc vào mạng lưới đa dạng các cửa hàng chính thức và không chính thức để đảm bảo khả năng tiếp cận thực phẩm, cơ hội tín dụng và giá thấp. Phân tích hành vi mua hàng của người dân thành thị tại Hà Nội theo các nhóm thu nhập cho thấy, nhóm có thu nhập thấp có xu hướng mua rau tại các hình thức bán lẻ truyền thống [155]. Nghiên cứu cũng cho thấy [156], 3 yếu tố ảnh hưởng đến quyết định mua rau an toàn của người tiêu dùng thành phố Bạc Liêu, là sự thuận tiện, khoảng cách và chi phí; trong khi phần lớn người tiêu dùng lựa chọn mua rau ở chợ truyền thống, chiếm khoảng 83% [156]. Hành vi khác nhau liên quan đến tiêu thụ rau giữa các thành phố và nhóm thu nhập có thể liên quan đến các biến số như tính sẵn có của sản phẩm và sản phẩm thay thế, chất lượng và giá cả [96].
Giá cả và khả năng chi trả
Ở nhóm thu nhập thấp, tiêu thụ rau, quả chịu ảnh hưởng đồng thời bởi khả năng chi trả, tính sẵn có và khả năng chấp nhận; trong đó khả năng chi trả là rào cản nổi bật nhất  [101], [128]. Rau, quả thường được xem là nhóm thực phẩm đắt trong chế độ ăn tại các nước thu nhập thấp và trung bình, đặc biệt trái cây ít phù hợp với khả năng tài chính của người thu nhập thấp, làm gia tăng bất bình đẳng trong tiêu dùng  [101]. Chi phí để đáp ứng khuyến nghị rau, quả so với thu nhập hộ gia đình cao nhất ở các nước thu nhập thấp, có thể vượt quá 50% thu nhập và thường cao hơn ở nông thôn so với thành thị; khi chi phí tương đối tăng, lượng tiêu thụ có xu hướng giảm  [4].
Khả năng chi trả thấp còn bị khuếch đại bởi khả năng chấp nhận hạn chế, thay đổi thói quen ăn uống hiện đại và lo ngại về an toàn thực phẩm tại chợ địa phương  [157]. Ở châu Phi cận Sahara, các quốc gia giàu hơn có xu hướng tiêu thụ nhiều rau, quả hơn các quốc gia nghèo hơn [50]. Ngoài ra, giá rau, quả ở cửa hàng nhỏ hoặc chợ địa phương thường cao hơn siêu thị và chợ lớn, làm giảm khả năng tiếp cận của người thu nhập thấp  [4], [47],  [59].  Để tăng tiêu thụ rau, quả thêm 10%, giá cần giảm lần lượt khoảng 21% và 13% [158]. Đáng chú ý, chi phí để đạt khuyến nghị 5 phần rau, quả/ngày có thể chiếm hơn một nửa thu nhập hộ gia đình thu nhập thấp ở một số nước  [4]. Trong đó, trái cây và các loại rau an toàn là những nhóm kém phù hợp nhất với khả năng chi trả của người thu nhập thấp  [137].
Tại Việt Nam, các đối tượng khác nhau có những phản ứng về giá khác nhau, phụ thuộc vào điều kiện kinh tế và khu vực sinh sống. Nghiên cứu môi trường thực phẩm tại Hà Nội và Sơn La cho thấy, trong kịch bản giả định rằng ngân sách thực phẩm hộ gia đình tăng lên, các hộ gia đình ở các quận thành thị và ven đô sẽ tăng mua rau và trái cây, cá và hải sản, trong khi các hộ gia đình ở nông thôn sẽ mua nhiều thịt hơn [159]. Nghiên cứu cho thấy xác suất những người đã từng mua rau an toàn có mức độ sẵn lòng chi trả nhiều hơn cao hơn gấp 7 lần so với những người chưa từng mua rau an toàn [160]. Giá cả không còn ảnh hưởng nhiều như các yếu tố khác trong bối cảnh Việt Nam có thể liên quan đến tốc độ tăng trưởng kinh tế trong những thập kỷ gần đây và khả năng người tiêu dùng mua các thực phẩm ngày càng đa dạng [161], kèm theo thói quen mua sắm tại các khu chợ truyền thống nơi giá cả có thể thương lượng được [134].
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Mức tiêu thụ rau, quả khác biệt giữa nông thôn và thành thị, chủ yếu do sự khác nhau về tính sẵn có, khả năng tiếp cận, cơ sở hạ tầng thị trường và tình trạng kinh tế - xã hội. Một số nghiên cứu cho thấy cư dân nông thôn có tỷ lệ tiêu thụ đủ rau, quả cao hơn. Tại Indonesia, các quận nông thôn có tỷ lệ tiêu thụ đủ rau, quả cao hơn quận thành thị, đặc biệt ở phụ nữ và người trưởng thành; tuy nhiên, các quận có trình độ học vấn thấp hơn lại có chế độ ăn rau, quả kém hơn [51]. Tại Burkina Faso, phụ nữ và cư dân nông thôn có tỷ lệ tiêu thụ đủ rau, quả cao hơn nam giới và cư dân thành thị  [109]. Nghiên cứu tại Tây Iran và Zimbabwe cũng ghi nhận nơi cư trú là yếu tố quan trọng liên quan đến bất bình đẳng trong tiêu thụ rau, quả [36],  [163].
Tuy nhiên, một số nghiên cứu cho thấy xu hướng ngược lại. Tại Iran, lượng tiêu thụ trái cây ở khu vực ngoại ô thấp hơn thành thị [164]. Ở Bangladesh, tỷ lệ tiêu thụ dưới năm phần/ngày cao hơn ở nông thôn so với thành thị [102]. Tại Uganda và Nam Phi, người dân thành thị có mức tiêu thụ hoặc tần suất mua rau, quả cao hơn nông thôn [11], [165]. Như vậy, khác biệt nông thôn - thành thị không đồng nhất giữa các quốc gia và phụ thuộc vào bối cảnh kinh tế, xã hội và hệ thống cung ứng thực phẩm.
d. Yếu tố thuộc môi trường vĩ mô
Toàn cầu hóa, tăng thu nhập, đô thị hóa và di cư là những yếu tố làm thay đổi hành vi tiêu dùng thực phẩm ở cả các nước phát triển và đang phát triển  [166]. Bên cạnh đó, thói quen ăn uống còn biến động theo mùa, chịu ảnh hưởng bởi văn hóa, nghi lễ và hoạt động tiếp thị, đôi khi quan trọng hơn nhu cầu dinh dưỡng, môi trường hoặc sinh lý  [167].
Đối với rau, quả, tính thời vụ ảnh hưởng đến mức tiêu thụ thông qua sự thay đổi về tính sẵn có, khả năng tiếp cận và giá cả. Tại Nam Á, dù nguồn cung rau, quả nhìn chung cao, biến động theo mùa, giá cả, khả năng chi trả thấp và nhận thức xã hội hạn chế vẫn góp phần làm mức tiêu thụ hằng ngày thấp  [5]. Tương tự, tính sẵn có thấp của rau, quả theo mùa, nhận thức rằng sản phẩm địa phương đắt đỏ và hạn chế ngân sách thực phẩm là các rào cản đối với tiêu thụ rau, quả tươi [121]. Các nghiên cứu cũng ghi nhận sự khác biệt theo mùa về lượng và loại thực phẩm tiêu thụ, đặc biệt giữa mùa đông và mùa hè; trong đó lượng thực phẩm và năng lượng thường cao hơn vào mùa đông, nhất là ở nam giới [161]. Tuy nhiên, tại các nước phát triển, sự biến đổi của hệ thống thực phẩm và tiếp thị theo mùa khiến tính thời vụ không còn là yếu tố quyết định duy nhất đối với khả năng mua và tiêu thụ rau, quả [161].
Tại Việt Nam, mô hình tiêu thụ rau, quả thể hiện sự thay đổi theo mùa, với mức tiêu thụ cao hơn vào mùa thu hoạch [154]. Tăng trưởng thu nhập nhanh chóng và đô thị hóa có thể làm thay đổi đáng kể sở thích về các nhóm thực phẩm, từ gạo sang protein động vật (cá, thịt lợn, thịt gà, trứng và sữa), rau, quả, bất kể tình trạng đô thị và nhóm thu nhập [161].
Tóm tắt:
Thực tế cho thấy tồn tại bất bình đẳng rõ rệt trong tiêu thụ rau, quả theo tình trạng kinh tế - xã hội. Nhóm thu nhập thấp thường có nguy cơ tiêu thụ không đủ rau, quả cao hơn do hạn chế về khả năng chi trả, tiếp cận thực phẩm tươi và sự ổn định nguồn cung, đặc biệt đối với trái cây. Vì vậy, tiêu thụ rau, quả không chỉ là lựa chọn cá nhân mà còn phản ánh điều kiện sống, nơi cư trú và vị thế xã hội.
Các yếu tố như thu nhập, trình độ học vấn, giới tính, khu vực nông thôn - thành thị và môi trường thực phẩm đều góp phần tạo ra khác biệt trong hành vi tiêu thụ. Phụ nữ thường tiêu thụ rau, quả nhiều hơn nam giới, trong khi người có trình độ học vấn cao hơn thường có nhận thức và thực hành dinh dưỡng tốt hơn. Ở nhóm thu nhập thấp, rào cản lớn nhất là giá cả, nhưng đi kèm với đó là tính sẵn có, khoảng cách tiếp cận, biến động theo mùa, văn hóa ăn uống và tác động của các sự kiện xã hội, dịch bệnh.
Tại Việt Nam, hành vi tiêu thụ rau, quả còn chịu ảnh hưởng bởi niềm tin về an toàn thực phẩm, cảm nhận về lợi ích sức khỏe và giá trị sử dụng, việc sản xuất rau, quả tại nhà cũng như khả năng tiếp cận.  Do đó, các can thiệp cần vượt khỏi giáo dục dinh dưỡng đơn thu,  hướng tới giảm rào cản kinh tế, cải thiện môi trường thực phẩm và củng cố niềm tin của người tiêu dùng.
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[bookmark: _Toc216963516][bookmark: _Toc245113173]1.3.1. Khái niệm truyền thông thay đổi hành vi  
Truyền thông thay đổi hành vi (BCC) là cách tiếp cận chiến lược sử dụng truyền thông nhằm tác động đến kiến thức, thái độ và thực hành của đối tượng mục tiêu [169]. Trong dinh dưỡng, BCC góp phần nâng cao nhận thức cộng đồng, đặc biệt ở các nhóm dễ tổn thương như phụ nữ mang thai và người trưởng thành trẻ tuổi, từ đó khuyến khích duy trì tiêu thụ thực phẩm lành mạnh và thay đổi hành vi ăn uống không lành mạnh  [170], [171],  [172],  [173]. Can thiệp hành vi được xem là một hướng tiếp cận hiệu quả để cải thiện tiêu thụ rau, quả. Các chiến lược thường gồm truyền thông sức khỏe, huy động cộng đồng, xây dựng năng lực và vận động chính sách. Để tăng tiêu thụ rau, quả, can thiệp có thể kết hợp giáo dục dinh dưỡng, tư vấn, hỗ trợ tài chính, giáo dục làm vườn và cải thiện môi trường thực phẩm  [13],  [174],  [175]. 
[bookmark: _Toc216963517][bookmark: _Toc245113174][bookmark: _Hlk213340439]1.3.2. Các loại hình can thiệp truyền thông thay đổi hành vi trong tăng cường tiêu thụ rau quả. 
Truyền thông giáo dục dinh dưỡng kết hợp các lớp hướng dẫn kỹ năng nấu ăn và chương trình vườn trường
Giáo dục dinh dưỡng kết hợp thực hành nấu ăn và vườn trường là một hướng can thiệp đa thành phần có tác động tích cực đến kiến thức, thái độ, sở thích và hành vi tiêu thụ rau, quả của trẻ em, đặc biệt trong nhóm thu nhập thấp. Nghiên cứu của Marshall và cộng sự cho thấy chương trình tại trường học và hợp tác xã thực phẩm, gồm giáo dục cho phụ huynh, học sinh, cung cấp rau, quả tươi hằng tuần, nếm thử công thức và hướng dẫn thực hành, đã làm tăng tiêu thụ rau, quả sau hai năm  [176].
Các chương trình vườn trường thường bao gồm hoạt động làm vườn, thực hành nấu ăn và giáo dục dinh dưỡng [177]. Bằng chứng cho thấy các chương trình làm vườn đơn lẻ hoặc kết hợp nấu ăn tại trường tiểu học có thể cải thiện kiến thức, kỹ năng, thái độ và sự tự tin khi tiêu thụ rau, quả [178]. Một số nghiên cứu tại Malaysia, Mỹ và Alabama ghi nhận cải thiện nhận thức, kiến thức hoặc tăng nhẹ tiêu thụ rau, quả ở học sinh  [110],  [179], [180],  [181]. 
Tổng quan các thử nghiệm cho thấy việc kết hợp giáo dục dinh dưỡng với thực hành như làm vườn và nấu ăn có hiệu quả khuyến khích trẻ ăn rau cao hơn so với giáo dục dinh dưỡng đơn lẻ  [182]. Ngoài vườn trường, vườn cộng đồng và giáo dục dinh dưỡng dựa vào cộng đồng cũng giúp tăng tiêu thụ rau, đặc biệt thông qua ăn uống theo mùa và sử dụng nông sản địa phương [183], [206].
Về thời lượng, một số tổng quan cho rằng chương trình làm vườn kết hợp nấu ăn hoặc giáo dục dinh dưỡng kéo dài dưới sáu tháng có thể tạo thay đổi tích cực rõ hơn, do duy trì được sự quan tâm và tính nghiêm ngặt [178]. Tuy nhiên, các nghiên cứu triển vọng ở trẻ 2–12 tuổi cho thấy cả can thiệp ngắn hạn và dài hạn đều có thể hiệu quả nếu được thiết kế phù hợp [185].
Nhìn chung, vườn trường là chiến lược hứa hẹn nhằm cải thiện hành vi ăn uống và kiến thức sức khỏe của trẻ em. Tuy vậy, tác động đến lượng rau, quả tiêu thụ thường ở mức nhỏ đến trung bình và chưa nhất quán  [186]. Hiệu quả phụ thuộc vào chất lượng chương trình, thời lượng, nguồn lực, sự tham gia của phụ huynh, giáo viên, cộng đồng và mức độ phù hợp với môi trường thực phẩm địa phương.
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Các chương trình trợ cấp thực phẩm nhằm tăng khả năng tiếp cận thực phẩm bổ dưỡng, đặc biệt cho gia đình thu nhập thấp, đã được chứng minh có hiệu quả nhưng còn ít phổ biến đối với rau, quả so với các nhóm thực phẩm khác  [129],  [187]. Phiếu mua hàng hoặc voucher rau, quả kết hợp giáo dục dinh dưỡng được xem là công cụ hiệu quả giúp tăng tiêu thụ rau, quả ở trẻ em và hộ gia đình khó khăn  [188],  [189].
Một số nghiên cứu cho thấy voucher giảm giá kết hợp tư vấn chế độ ăn giúp cải thiện tình trạng tiêu thụ rau, quả thấp [189]. Tuy nhiên, hiệu quả có thể không duy trì lâu dài nếu giáo dục dinh dưỡng kết thúc. Trong nghiên cứu của Miguel-Berges nhóm can thiệp nhận phiếu thực phẩm trong 3 tháng và giáo dục dinh dưỡng trong 10 tuần; mặc dù tiêu thụ rau, quả tăng trong thời gian can thiệp, sự khác biệt biến mất sau khi hoạt động giáo dục kết thúc  [190]. 
Mô hình “kê đơn thực phẩm” thường bao gồm cung cấp phiếu đổi rau, quả tươi, giao thực phẩm, kết hợp tài liệu hướng dẫn, mẹo nấu ăn, công thức hoặc lớp học do chuyên gia dinh dưỡng thực hiện  [191]. Một nghiên cứu thí điểm tại nông thôn phía Bắc New York kết hợp chợ nông sản trực tuyến và kê đơn rau, quả cho thấy tỷ lệ đổi tín dụng đạt 94%, tham gia lớp học 80%, tiêu thụ rau, quả của trẻ tăng; sau 3 tháng, 60% gia đình vẫn tiếp tục mua nông sản trực tuyến  [192].
Nhìn chung, phiếu giảm giá làm tăng chi tiêu, số lượng và sự đa dạng rau, quả ở nhóm thu nhập thấp  [187], [189],  [193]. Phân tích gộp cho thấy giảm giá 20% có thể làm tăng mua rau, quả gần 17%  [194]. Tuy vậy, tác động có thể khác nhau giữa rau và trái cây [36]. Các chương trình như Navajo FVRx cũng cải thiện tiêu thụ rau, quả ở trẻ nhỏ, đặc biệt trẻ thừa cân, béo phì  [195].
Dù có tiềm năng, can thiệp bằng phiếu giảm giá gặp hạn chế về nguồn lực, thời gian ngắn, giá trị voucher chưa phù hợp với quy mô hộ gia đình và nguy cơ người nhận ưu tiên thực phẩm khác. Vì vậy, phiếu mua hàng cần kết hợp giáo dục dinh dưỡng trung và dài hạn để duy trì thay đổi hành vi  [190].
Truyền thông giáo dục dinh dưỡng trong tổng thể can thiệp đa thành phần 
Để khắc phục hạn chế của các can thiệp riêng lẻ, nhiều chương trình gần đây áp dụng cách tiếp cận đa thành phần, đặt đối tượng can thiệp ở trung tâm trong mối liên hệ với môi trường thực phẩm, gồm gia đình, nhà trường, cộng đồng và chính sách.
Một số can thiệp đa thành phần tại trường học và cộng đồng đã cho thấy hiệu quả trong cải thiện tiêu thụ rau, quả. Chương trình “Live Well, Viva Bien” kết hợp chợ rau, quả di động và giáo dục dinh dưỡng trong một năm giúp nhóm can thiệp tăng tiêu thụ rau, quả thêm 0,44 cốc, trong khi nhóm đối chứng giảm 0,08 cốc  [196]. Nghiên cứu của Ilić và cộng sự sử dụng mô hình vườn trường, giáo dục dinh dưỡng trong 23 tuần, có sự tham gia của phụ huynh, nông dân địa phương và cộng đồng, cho thấy tiềm năng tăng tiêu thụ rau, quả ở học sinh lớp 4 và 5 [197], [198]. Trong chương trình này, học sinh và phụ huynh cùng chọn loại rau trồng, tham gia ủ phân, làm đất, thu hoạch; sản phẩm được đưa vào căng tin; giáo viên được đào tạo để lồng ghép nội dung nông nghiệp, dinh dưỡng và vệ sinh môi trường vào bài học.
Can thiệp của Haryana và cộng sự kết hợp giáo dục dinh dưỡng cho giáo viên, phụ huynh, học sinh với cung cấp 100 g rau, quả sau buổi học, giúp cải thiện rõ kiến thức và thái độ về tiêu thụ rau, quả [199]. Tại Croatia, chương trình “Nutri-školica” kéo dài ba năm tại 14 trường, gồm hội thảo, hoạt động liên môn và thử thách tại nhà, giúp tăng sự tham gia của học sinh và phụ huynh trong khám phá, chấp nhận rau, quả  [197]. 
So sánh các mô hình can thiệp
Mục tiêu của các can thiệp giáo dục dinh dưỡng kết hợp với vườn trường, vườn cộng đồng là thay đổi hành vi và tăng tính chấp nhận của trẻ với rau, quả trong khi các can thiệp truyền thông thay đổi hành vi kết hợp với phiếu giảm giá nhằm tăng tính sẵn có và khả năng tiếp cận với rau quả của người dân đặc biệt là người thu nhập thấp. Các can thiệp đa thành phần với phạm vi can thiệp lớn hơn là tạo môi trường thực phẩm và những điều kiện thuận lợi cho người dân có thể tiêu thụ đủ rau quả. 
[bookmark: _Toc216963518][bookmark: _Toc245113175]1.3.3. Các can thiệp sử dụng phương pháp đồng sáng tạo triển khai trên người thu nhập thấp
Khái niệm về phương pháp đồng sáng tạo
[bookmark: _Hlk245214262]“Đồng sáng tạo” (co-creation) là phương pháp thiết kế có sự tham gia, thường được sử dụng trong nghiên cứu dựa vào cộng đồng để thu hút và trao quyền cho cộng đồng trong ra quyết định [200]. Thuật ngữ “dựa vào cộng đồng” (Community-based) bao hàm các ý nghĩa như cộng đồng chính là bối cảnh, là mục tiêu, là nguồn lực, là tác nhân của can thiệp [201]. Đồng sáng tạo là cách tiếp cận từ dưới lên, lấy người dùng làm trung tâm, góp phần nâng cao sự hài lòng, chất lượng dịch vụ và trao quyền cho cộng đồng. Quá trình này mang tính lặp lại, thường xuyên đánh giá và điều chỉnh để phản ánh nhu cầu, sở thích và bối cảnh của đối tượng can thiệp [202]. 
Đồng sáng tạo là quá trình các bên liên quan cùng xác định vấn đề, xây dựng giải pháp, triển khai và đánh giá. Trong y tế công cộng, giáo dục và phát triển bền vững, cách tiếp cận này giúp giải pháp phù hợp với nhu cầu thực tế, tăng khả năng triển khai và thúc đẩy quyết định công bằng.
Đồng sáng tạo kết hợp nhiều phương pháp, gồm phỏng vấn, thảo luận nhóm, khảo sát, hội thảo có sự tham gia, World Café, đóng vai, xây dựng chân dung người dùng và thử nghiệm mẫu. Phương pháp được lựa chọn theo mục tiêu, bối cảnh và mức độ tham gia mong muốn. Tuy nhiên, thu thập ý kiến đơn thuần chưa đủ để gọi là đồng sáng tạo; người tham gia cần có cơ hội ảnh hưởng đến giải pháp và quyết định [204].
Đồng sáng tạo đặc biệt có hiệu quả đối với các nhóm đối tượng yếu thế, dễ bị tổn thương và có sự chênh lệch so với các nhóm cộng đồng khác do gặp phải những rào cản hệ thống, văn hoá, xã hội [14]. Để cải thiện công bằng về sức khỏe, đồng sáng tạo cần trao quyền cho tất cả các bên liên quan có liên quan để tham gia một cách công bằng [205]. Việc sử dụng đồng sáng tạo cho các vấn đề sức khỏe cộng đồng ngày càng tăng do tiềm năng được cho là có thể tăng cường tác động của can thiệp, tạo ra sự thay đổi và đồng sáng tạo kiến ​​thức. Quan điểm hiện tại về đồng sáng tạo khác biệt nhất ở chỗ một số tác giả coi đó là một phong trào đổi mới mở và những người khác coi đó là một phương pháp thiết kế có sự tham gia [200].
Đồng sáng tạo phù hợp với nghiên cứu có sự tham gia [43], thu hút các bên liên quan vào các phương pháp đồng thiết kế hoặc đồng sản xuất [44]. Có nhiều thuật ngữ được sử dụng đều chỉ định đến việc “đồng sáng tạo”. Tổng quan tài liệu của nhóm tác giả Danielle Marie Agnello và cộng sự công bố năm 2023 đã hệ thống lại 04 thuật ngữ thường được sử dụng trong nghiên cứu đồng sáng tạo bao gồm: đồng sáng tạo (co-creation), đồng thiết kế (co-design), đồng sản xuất (co-production), cũng như sự tham gia của người dùng (participatory research hoặc user involvement) [206].  Mặc dù có những điểm khác nhau, nhưng tựu chung 3 thuật ngữ “đồng sáng tạo” (co-creation), “đồng thiết kế” (co-design) và “đồng sản xuất” (co-production) thường được sử dụng thay thế cho nhau, cùng một ý nghĩa hướng tới cùng tạo ra giá trị (value co-creation) [206].
Các phương pháp thường được sử dụng trong đồng sáng tạo
Quy trình đồng sáng tạo thường kết hợp phương pháp định tính truyền thống như hội thảo, thảo luận nhóm, phỏng vấn sâu với công cụ thiết kế sáng tạo như chân dung người dùng, đóng vai, ghi hình và tạo mẫu thử [204]. Các kỹ thuật đồng thuận được áp dụng lặp lại nhằm tăng sự tham gia của các bên liên quan từ xác định vấn đề đến hoàn thiện giải pháp. Mức độ tham gia có thể khác nhau, từ phỏng vấn, khảo sát đến tổng quan tài liệu, phỏng vấn và thảo luận nhóm [207]. Với nhóm thu nhập thấp, đồng sáng tạo phù hợp vì nhấn mạnh sự tham gia thực chất thay vì chỉ cung cấp thông tin [19]. 
Cỡ mẫu: Trong đồng sáng tạo, không có quy tắc cố định về cỡ mẫu [209]. Cỡ mẫu phụ thuộc vào phương pháp sử dụng; với thảo luận nhóm tập trung thường khuyến nghị 6–12 người [64]. Do quy trình gồm nhiều buổi, nên tuyển 10–12 người để dự phòng bỏ cuộc  [202].
Khung lý thuyết: Lý thuyết được áp dụng trong phương pháp đồng sáng tạo bao gồm Lý thuyết trao quyền (Empowerment theory), Lý thuyết Học tập Xã hội và Lý thuyết Tường thuật (Social Learning Theory and Narrative Theory), Chủ nghĩa Tương tác Biểu tượng (Symbolic Interactionism)  [211].
Sự tham gia trong đồng sáng tạo: Người dùng cuối tham gia các giai đoạn đồng sáng tạo như xây dựng ý tưởng và sản xuất tài liệu; ví dụ, học sinh tham gia sáng tạo tài liệu trong nghiên cứu của Gustafson [212]. Mức độ tham gia phụ thuộc quyền tự chủ, trao quyền và vai trò điều phối nhằm bảo đảm công bằng [205].
Quá trình đồng sáng tạo
Can thiệp đồng sáng tạo thường gồm các giai đoạn: làm việc với bên liên quan, tổ chức không gian chia sẻ như hội thảo, tạo sản phẩm cụ thể và phổ biến kết quả  [213]. Với đồng thiết kế (co-design) thường có bốn hoặc năm giai đoạn  [207]. Quá trình đồng sáng tạo theo lý thuyết của tác giả De Konning năm 2016 được thực hiện qua 06 bước chính như sau [200]:
Nhận định
Phân tích
Định nghĩa
Thiết kế
Thực hành
Đánh giá
Mời tham gia
Chia sẻ
Phối hợp
Lựa chọn
Tiếp tục
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[bookmark: _Toc245294563]Hình 1.2. Quá trình đồng sáng tạo thiết kế truyền thông thay đổi hành vi
Hiệu quả các can thiệp sử dụng phương pháp đồng sáng tạo: 
Các can thiệp sử dụng phương pháp đồng sáng tạo đã cho thấy hiệu quả trong thúc đẩy thay đổi hành vi cộng đồng, bao gồm hành vi tiêu thụ rau, quả. Nghiên cứu của Gustafson và cộng sự cho thấy học sinh tham gia đồng sáng tạo tài liệu có mức tiêu thụ rau, quả cao hơn đáng kể so với nhóm không tham gia. Phân tích hệ thống về các can thiệp dựa vào cộng đồng cũng ghi nhận nhóm can thiệp tăng trung bình 0,55 khẩu phần rau, quả/ngày và 0,15 khẩu phần rau/ngày so với nhóm đối chứng [214]. Chương trình kỹ thuật số cá nhân hóa Veg4Me kéo dài 12 tuần, được thiết kế chung, cũng cho kết quả tích cực về mức độ tham gia, tính chấp nhận và hiệu quả [215].
Đồng sáng tạo có tính linh hoạt cao theo bối cảnh. Tại nông thôn Úc, can thiệp kỹ thuật số tăng tiêu thụ rau đạt đồng thuận sau 8 hội thảo và 1 khảo sát trực tuyến, với khuyến nghị tập trung vào giáo dục thực phẩm, hỗ trợ cá nhân hóa thay đổi hành vi và cải thiện tiếp cận sáng kiến thực phẩm địa phương [216]. Phương pháp này đặc biệt phù hợp với nhóm yếu thế, trẻ em và người trưởng thành nhờ tăng trao quyền, cải thiện giao tiếp và hỗ trợ vượt qua rào cản nguồn lực, văn hóa, xã hội và hệ thống  [14], [205].
Với các nghiên cứu áp dụng phương pháp đồng sáng tạo trong bối cảnh các nước thu nhập thấp và trung bình, các rào cản để thực hiện tồn tại là điều kiện hệ thống của bối cảnh, tình hình kinh tế xã hội và hạn chế về tài chính, cùng với các yếu tố hỗ trợ như sự tham gia của các bên liên quan tại địa phương và các bên thực hiện trong tương lai, việc điều chỉnh quy trình cho phù hợp với nhóm dân số quan tâm và người tham gia, cũng như đánh giá theo bối cảnh [217].
[bookmark: _Toc216963520][bookmark: _Toc245113176]1.3.4. Một số can thiệp truyền thông thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả trên các nhóm thu nhập thấp trên thế giới
Các can thiệp ở các nước thu nhập thấp và trung bình, đặc biệt với nhóm dân cư thiệt thòi hơn, thường tập trung vào giảm bất bình đẳng xã hội thông qua kết hợp giáo dục dinh dưỡng với cải thiện khả năng tiếp cận thực phẩm hoặc hỗ trợ xã hội [218]. Với rau, quả và các nhóm thực phẩm lành mạnh khác, ưu đãi tài chính kết hợp với giáo dục và thông điệp phù hợp với văn hóa đã được khẳng định có thể cải thiện việc mua và tiêu thụ nhóm thực phẩm này ở nông thôn [219]. 
Can thiệp đa thành phần (truyền thông thay đổi hành vi, giáo dục dinh dưỡng, làm vườn và chính sách nông nghiệp – dinh dưỡng) giúp tháo gỡ rào cản hiệu quả ở nhiều cấp độ [87]. Các can thiệp sử dụng chiến lược đa thành phần và những can thiệp tập trung cụ thể vào rau, quả có nhiều khả năng tìm thấy sự gia tăng đáng kể trong lượng tiêu thụ rau, quả [220]. Các biện pháp can thiệp kỹ thuật số cũng đã cho thấy kết quả tích cực trong việc tăng cường lượng tiêu thụ rau, quả ở trẻ em [221]. Chương trình "Theo Bước thực phẩm Xanh" là một minh chứng điển hình, với thời gian can thiệp kéo dài sáu tuần, khuyến khích các bà mẹ và con gái thêm rau lá xanh và viên bổ sung sắt Knorr vào món hầm thịt bò Nigeria. Chương trình đã tăng khả năng chấp nhận thông qua việc đơn giản hóa hành vi bằng khẩu hiệu "Ném, khuấy và bóp vụn" và sự tham gia của người nổi tiếng [222].  
Các nghiên cứu trên thế giới cho thấy, khoảng một nửa số can thiệp sử dụng truyền thông dinh dưỡng có tác động tích cực đáng kể đến lượng rau hoặc quả [220]. Khi xem xét tác động của các chiến lược can thiệp theo thời gian, riêng đối với lượng rau, quả tiêu thụ, tác động tích cực giảm dần trong khoảng từ 3 đến 6 tháng, tăng lên đối với các can thiệp kéo dài từ 6 đến 12 tháng và sau đó lại giảm xuống đối với những can thiệp vượt quá 12 tháng [223]. Ngoài việc tăng lượng tiêu thụ, các lớp học nấu ăn và vườn trường còn giúp nâng cao kỹ năng chế biến và hiệu quả bản thân (self-efficacy) cho cộng đồng [182]. 
Các phân tích trước đây chỉ ra rằng hiệu quả lên lượng tiêu thụ là khác nhau, với mức tăng từ 0,1 khẩu phần mỗi ngày trong môi trường trường học [224] đến 0,25–0,5 khẩu phần mỗi ngày trong bối cảnh gia đình và cộng đồng [185]. Các biện pháp can thiệp dựa vào cộng đồng đã giúp tăng mức tiêu thụ rau, quả một cách hiệu quả với tổng lượng tiêu thụ tăng khoảng 0,55 khẩu phần mỗi ngày và lượng tiêu thụ rau tăng 0,15 khẩu phần so với nhóm đối chứng [214]. Có sự thay đổi đáng kể lượng rau, quả tiêu thụ đối với những đối tượng đích tham gia đồng sáng tạo. Một nghiên cứu cho thấy, sinh viên tham gia đồng sáng tạo tài liệu truyền thông đã tăng đáng kể mức tiêu thụ so với những người tiếp xúc với nội dung được phát triển sẵn [212]. Hơn nữa, các biện pháp can thiệp thành công thường nhắm mục tiêu vào nhiều nhóm hơn chỉ tập trung vào  một nhóm duy nhất [225].
[bookmark: _Toc216963521][bookmark: _Toc245113177][bookmark: _Hlk213340617]1.3.5. Can thiệp truyền thông thay đổi hành vi trong tiêu thụ rau, quả tại Việt Nam
Giáo dục truyền thông là một trong những phương pháp can thiệp hiệu quả được triển khai tại Việt Nam có hiệu quả lên thay đổi hành vi nguy cơ, can thiệp dự phòng tại cộng đồng [226],  [227]. Trong lĩnh vực dinh dưỡng và thực phẩm, truyền thông thay đổi hành vi đã được thực hiện trong can thiệp nuôi dưỡng trẻ nhỏ [228] và giảm tiêu thụ thực phẩm không lành mạnh [229], áp dụng nhiều cách tiếp cận khác nhau từ giáo dục dinh dưỡng (tư vấn cá nhân) đến truyền thông trên diện rộng (mass media) và can thiệp đa thành phần (bao gồm cả giáo dục dinh dưỡng và truyền thông trên diện rộng). Các can thiệp truyền thông dinh dưỡng tại Việt Nam tập trung trên một số nhóm đối tượng yếu thế như phụ nữ mang thai, bà mẹ cho con bú, trẻ nhỏ, người dân tộc thiểu số, trẻ hoặc nữ tuổi vị thành niên, tập trung vào cải thiện tình trạng dinh dưỡng cho trẻ nhỏ và phòng chống bệnh không lây nhiễm [230], [231]. Một số hình thức truyền thông thay đổi hành vi được áp dụng hiệu quả là tích hợp các can thiệp thay đổi hành vi và xã hội vào các hỗ trợ theo nhóm, hỗ trợ dựa vào cộng đồng [232]. Tuy nhiên các nghiên cứu can thiệp truyền thông dinh dưỡng tại Việt Nam không triển khai đơn lẻ mà hầu hết kết hợp với các phương pháp can thiệp khác như bổ sung sản phẩm dinh dưỡng [233]. Bởi vậy rất khó đánh gía được hiệu quả của can thiệp là do truyền thông hay do các can thiệp khác đi kèm.
[bookmark: _Hlk212979979]Tại Việt Nam, mặc dù rau, quả là có sẵn trên thị trường, tuy nhiên, tiêu thụ rau, quả vẫn không đủ so với khuyến nghị của WHO, nguyên nhân chủ yếu có thể là do mối lo về an toàn thực phẩm, khả năng tiếp cận và khả năng chi trả thấp. Có một số các nghiên cứu khám phá về lượng rau, quả tiêu thụ, lựa chọn rau, quả và động lực về lựa chọn rau, quả, khả năng sẵn sàng chi trả, tuy nhiên các nghiên cứu can thiệp thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả vẫn còn là khoảng trống tại Việt Nam. Những nghiên cứu hiện có thường tập trung vào trẻ em lứa tuổi học đường và nằm trong tổng thể can thiệp về cải thiện tình trạng dinh dưỡng, những nghiên cứu can thiệp trên cộng đồng thường cũng tích hợp vào trong những can thiệp về chế độ ăn phòng các yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm. Trong đó cuộc điều tra các yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm năm 2015, năm 2020 trong đó có nghiên cứu về hành vi tiêu thụ rau, quả (số lượng tiêu thụ, tần suất tiêu thụ) của người trưởng thành trong phạm vi rộng lớn trên toàn quốc. Có một số nghiên cứu được tiến hành đo lường các yếu tố ảnh hưởng, đặc điểm hành vi lên ý định tiêu thụ rau, quả như nghiên cứu của tác giả Giacomuzzo B và cộng sự nghiên cứu tại Việt Nam và Switzerland  [111], hay nghiên cứu của tác giả Lê Thanh Sơn và cộng sự về các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định tiêu dùng rau an toàn tại thành phố Bạc Liêu [156]. Tuy nhiên chỉ có một số ít các can thiệp thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả trong giai đoạn 2020 – 2025. Mặc dù vậy, kết quả từ các nghiên cứu cũng cho thấy những kết quả nhất định trong những can thiệp về lượng rau, quả tiêu thụ.
Theo nghiên cứu thử nghiệm trên gần 2000 học sinh tại 12 trường, huyện Đông Anh, Hà Nội, các bài học dinh dưỡng ngắn hạn và phù hợp kéo dài 5 tuần đã tăng điểm kiến ​​thức lên 0,3 độ lệch chuẩn so với nhóm đối chứng, tuy nhiên can thiệp này mất đi hiệu quả sau 6 tháng. Nghiên cứu cũng cho thấy, bản thân việc tiếp cận trái cây miễn phí ở trường đã làm tăng lượng tiêu thụ trái cây hằng ngày của trẻ em lên một nửa, nhưng không ảnh hưởng đến việc tiêu thụ trái cây ở nhà [234]. Nghiên cứu của tác giả Nguyễn Hoài Linh và cộng sự cũng cho thấy hiệu quả can thiệp giáo dục truyền thông đa phương thức (thuyết trình, tư vấn nhóm, tờ rơi, hướng dẫn cá nhân) có hiệu quả đáng kể với tiêu thụ rau của bệnh nhân đái tháo đường [235]. 
Một nghiên cứu can thiệp gần đây ở trẻ em lứa tuổi học đường cho thấy việc cải thiện tiêu thụ rau, quả có thể đạt được thông qua thay đổi thực đơn mà không sử dụng các chiến lược truyền thông thay đổi hành vi. Cụ thể, can thiệp tập trung vào đa dạng hóa rau, quả trong bữa ăn, bằng cách phân bổ lại khẩu phần rau 100 g thành các phần nhỏ hơn gồm nhiều loại rau, kết hợp linh hoạt với thực phẩm giàu đạm hoặc cơm, và luân phiên giữa thực đơn hiện tại với thực đơn mới trong 4 tuần. Kết quả cho thấy lượng rau, quả tiêu thụ trung bình ở thực đơn mới cao hơn đáng kể so với thực đơn hiện tại, lần lượt là 81,5 g và 71,1 g. Nghiên cứu cũng ghi nhận việc kết hợp đa dạng các loại rau củ giúp cải thiện lượng tiêu thụ và đặc tính cảm quan của bữa ăn mà không làm tăng chi phí [210].
Tóm tắt:
[bookmark: _Toc216963522]Tổng quan tài liệu quốc tế cho thấy các can thiệp nhằm tăng cường tiêu thụ rau, quả có hiệu quả ở nhiều mức độ khác nhau, đặc biệt khi được triển khai theo hướng dựa vào cộng đồng. Các mô hình đa thành phần, kết hợp giáo dục dinh dưỡng, tư vấn cá nhân, giáo dục tương tác, rèn luyện kỹ năng nấu ăn, làm vườn và hỗ trợ xã hội như phiếu giảm giá hoặc phân phối nông sản miễn phí, thường đạt hiệu quả cao hơn so với truyền thông hoặc giáo dục dinh dưỡng đơn thuần.
Các nghiên cứu can thiệp truyền thông nhằm thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả ở nhóm thu nhập thấp tại Việt Nam hiện còn hạn chế. Phần lớn can thiệp hiện nay tập trung vào trẻ em lứa tuổi học đường hoặc lồng ghép tiêu thụ rau, quả trong các chương trình cải thiện chế độ ăn, yếu tố nguy cơ và tình trạng dinh dưỡng. Các can thiệp thường được thiết kế theo hướng từ trên xuống, ít có sự tham gia của cộng đồng. Tuy vậy, một số nghiên cứu đã ghi nhận hiệu quả nhất định trong việc tăng lượng rau, quả tiêu thụ, đặc biệt thông qua giáo dục dinh dưỡng, cải thiện thực đơn và cung cấp trái cây tại trường học. Tuy nhiên, các biện pháp này chưa đủ để hình thành thói quen tiêu thụ rau, quả tại gia đình. Do đó, cần có các can thiệp toàn diện hơn, có sự tham gia của gia đình và cộng đồng, nhằm duy trì thói quen ăn uống lành mạnh và cải thiện sức khỏe cộng đồng.
[bookmark: _Toc245113178]1.4. Cơ sở thực hiện và địa bàn nghiên cứu
Hà Nội là thủ đô, thành phố trực thuộc trung ương, là một điển hình về tác động do dân số đô thị tăng nhanh và chuyển đổi hệ thống lương thực tới an ninh lương thực và dinh dưỡng [17]. Nghiên cứu lựa chọn hai địa bàn mang tính đại diện và có tỷ lệ hộ nghèo cao: quận Đống Đa (khu vực lõi trung tâm, tỷ lệ hộ nghèo 0,55%) và quận Hà Đông (khu vực ven trung tâm có tốc độ đô thị hóa nhanh, sụt giảm đất nông nghiệp, tỷ lệ hộ nghèo 0,52%) [12], [238], [239].
Dựa trên danh sách số hộ nghèo và tỷ lệ hộ nghèo của các quận thuộc thành phố Hà Nội, nhóm nghiên cứu đã chọn một quận trung tâm có tỷ lệ hộ nghèo cao là quận Đống Đa (0,55% hộ nghèo) và một quận ven trung tâm là quận Hà Đông (0,52% hộ nghèo) (theo báo cáo của Sở Lao động Thương binh Xã hội thành phố Hà Nội năm 2017). Những người thuộc hộ nghèo và cận nghèo theo tiêu chí chuẩn nghèo đa chiều áp dụng cho giai đoạn 2016 – 2020 [240] được xếp loại là những người có thu nhập thấp.
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[bookmark: _Toc245294564][bookmark: _Hlk238224437]Hình 1.3. Bản đồ địa bàn nghiên cứu quận Đống Đa và quận Hà Đông
Hà Đông (cũ), nằm ở phía Tây Nam Hà Nội, là quận ngoại thành phát triển nhanh nhất của thành phố [12], với sự sụt giảm diện tích đất nông nghiệp [238], bên cạnh đó, quận có tỷ lệ hộ nghèo và cận nghèo cao theo Điều tra mức sống hộ gia đình Việt Nam (năm 2016) [239]. Đây là khu vực thể hiện rõ nét quá trình đô thị hóa, kèm theo sự chuyển dịch trong môi trường thực phẩm với sự thay đổi trong sự sẵn có và khả năng tiếp cận, có thể ảnh hưởng tới hành vi tiêu thụ rau, quả, đặc biệt với người thu nhập thấp, đối tượng chịu nhiều ảnh hưởng bởi sự thay đổi của môi trường.
Quận Đống Đa (cũ) là một quận nội thành của Hà Nội có mật độ dân số và tỷ lệ hộ nghèo cao trong thành phố [239]. Môi trường thực phẩm đô thị ở Đống Đa có mật độ cửa hàng thực phẩm cao và đa dạng hơn so với các khu vực ngoại ô và nông thôn. Các chợ truyền thống và chợ cóc vẫn là nguồn cung cấp thực phẩm quan trọng nhất cho các hộ gia đình đô thị, ngay cả khi các hình thức bán lẻ hiện đại đang ngày càng mở rộng.
Dự án được triển khai tại Hà Nội (Việt Nam) và Ibadan (Nigeria), gồm ba hợp phần can thiệp: cải tiến hệ thống bán lẻ nhằm tăng khả năng tiếp cận; sử dụng phiếu giảm giá nhằm hỗ trợ khả năng chi trả; và truyền thông, giáo dục dinh dưỡng nhằm tăng khả năng chấp nhận và tiêu thụ rau, quả. Tại Việt Nam, Viện Dinh dưỡng phụ trách khảo sát tính sẵn có của rau, quả theo mùa, xác định rào cản và thói quen tiêu thụ, đồng thời xây dựng và triển khai can thiệp truyền thông, giáo dục dinh dưỡng tại hai quận Đống Đa và Hà Đông, Hà Nội. Trong khuôn khổ dự án tổng thể, hợp phần truyền thông được triển khai nhằm bổ trợ cho hai hợp phần can thiệp về khả năng tiếp cận và khả năng chi trả.
[bookmark: _Toc245113179]1.5. Khung lý thuyết của nghiên cứu
Khung lý thuyết nghiên cứu được xây dựng dựa trên Mô hình sinh thái xã hội và mô hình COM-B. Mô hình sinh thái xã hội và mô hình COM-B được tích hợp để xác định bối cảnh và cơ chế tác động đến hành vi tiêu thụ rau, quả. Mô hình sinh thái xã hội phân loại các yếu tố ảnh hưởng theo bốn cấp độ: cá nhân, môi trường xã hội, môi trường vật lý và môi trường vĩ mô; COM-B làm rõ cách các yếu tố này tác động thông qua năng lực, cơ hội và động lực. Mỗi cấp độ sinh thái có thể ảnh hưởng đến nhiều cấu phần COM-B và ngược lại.
Ở cấp độ cá nhân, kiến thức và kỹ năng lựa chọn, chế biến, bảo quản rau, quả thuộc năng lực tâm lý; khả năng thể chất để thực hiện hành vi thuộc năng lực thể chất. Niềm tin, nhận thức về lợi ích và ý định tiêu thụ phản ánh động lực có suy xét, trong khi khẩu vị và thói quen liên quan đến động lực tự động. Thu nhập ảnh hưởng đến cơ hội vật lý thông qua khả năng chi trả; các đặc điểm nền như tuổi, giới và trình độ học vấn cần được xem xét theo cơ chế tác động cụ thể. Ở các cấp độ môi trường, hỗ trợ gia đình và chuẩn mực văn hóa chủ yếu tạo cơ hội xã hội, đồng thời ảnh hưởng đến động lực; nguồn cung, giá cả và điều kiện tiếp cận tạo cơ hội vật lý. Các yếu tố vĩ mô như mùa vụ, đô thị hóa và chính sách tác động thông qua hệ thống cung ứng, khả năng tiếp cận và nếp sống.
Trên cơ sở đó, can thiệp đồng sáng tạo được thiết kế nhằm tăng năng lực, tạo cơ hội và củng cố động lực thông qua truyền thông và thực hành kỹ năng, huy động hỗ trợ xã hội, cải thiện tiếp cận rau, quả và hỗ trợ hình thành thói quen. Khung tích hợp này định hướng lựa chọn hoạt động phù hợp với rào cản thực tế, đồng thời làm cơ sở đánh giá thay đổi về COM-B và hành vi tiêu thụ rau, quả.
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[bookmark: _Toc245294565][bookmark: _Toc216963523]Hình 1.4. Khung lý thuyết của nghiên cứu 
[bookmark: _Toc245113180]CHƯƠNG 2
[bookmark: _Toc245113181][bookmark: _Toc216963524][bookmark: _Toc211330866][bookmark: _Toc206567389]PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

[bookmark: _Toc245113182]2.1. Mục tiêu 1: Xác định thực trạng kiến thức, thực hành và các yếu tố ảnh hưởng tới tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại 4 phường (Hàng Bột, Văn Chương, Đồng Mai, Biên Giang) thành phố Hà Nội, năm 2019 – 2020.
[bookmark: _Toc216963525][bookmark: _Toc245113183]2.1.1. Thời gian, địa điểm nghiên cứu
[bookmark: _Toc58854648]Thời gian nghiên cứu
Từ năm 2019 – năm 2020.
[bookmark: _Toc58854647]Địa điểm nghiên cứu
04 phường, thuộc hai quận, thành phố Hà Nội.
· Phường Hàng Bột, phường Văn Chương, quận Đống Đa (cũ).
· Phường Biên Giang, phường Đồng Mai, quận Hà Đông (cũ).
[bookmark: _Toc206567388][bookmark: _Toc211330867][bookmark: _Toc216963526][bookmark: _Toc245113184]2.1.2. Đối tượng nghiên cứu
Đối tượng:
Người trưởng thành trong hộ gia đình có thu nhập thấp tại 04 phường: phường Hàng Bột, Văn Chương – quận Đống Đa và phường Đồng Mai, Biên Giang – quận Hà Đông. 
[bookmark: _Hlk200034263]Tiêu chuẩn lựa chọn cho người tham gia: 
· Đối tượng chung cho các nội dung nghiên cứu (phỏng vấn theo bộ câu hỏi, thảo luận nhóm).
· Người từ 18 – 69 tuổi thuộc hộ gia đình thu nhập thấp tại địa bàn nghiên cứu (một đại diện/một hộ).
· Tự nguyện tham gia và ký vào giấy chấp thuận tham gia nghiên cứu.
· Nhiệt tình.
· Đối tượng cho phân tích rào cản:
Phân tích rào cản được tiến hành trên những đối tượng đã tham gia phỏng vấn bộ câu hỏi kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả cho người dân (đối tượng 01). Sàng lọc các đối tượng tiêu thụ đủ theo tiêu chí (gọi là “người thực hành”) và tiêu thụ không đủ theo tiêu chí (gọi là “người không thực hành”) để đưa vào phỏng vấn và phân tích rào cản (tiêu chí xác định xem bảng 2.1). 
Tiêu chuẩn loại trừ đối tượng:
· Người có một số bệnh lý ảnh hưởng đến giao tiếp và tâm thần.
[bookmark: _Toc211330868][bookmark: _Toc216963527][bookmark: _Toc245113185]2.1.3. Nội dung nghiên cứu
· Nghiên cứu về kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp.
· Nghiên cứu về rào cản tiêu thụ rau, quả ở người thu nhập thấp.
[bookmark: _Toc211330869][bookmark: _Toc216963528][bookmark: _Toc245113186]2.1.4. Thiết kế nghiên cứu, cỡ mẫu, phương pháp chọn mẫu
[bookmark: _Toc211330870]Thiết kế nghiên cứu
Nghiên cứu cắt ngang, sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp, nghiên cứu mô tả kết hợp định tính và định lượng.
[bookmark: _Toc211330871]Cỡ mẫu 
· Cỡ mẫu 01. Cỡ mẫu mô tả kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả của người dân tại 01 thời điểm.
Cỡ mẫu mô tả kiến thức:
	n = Z2(1-α/2)
	p(1-p)

	
	d 2


Áp dụng công thức ước tính cho một tỷ lệ trong đó n là cỡ mẫu tối thiểu,    Z(1-α/2) là độ tin cậy ở ngưỡng xác suất α = 5% (1,96), với d = 0,05 (sai số tuyệt đối), cỡ mẫu tính được là 209 người với p = 0,838 (tham khảo tỷ lệ người trưởng thành thu nhập thấp tại Nigeria có kiến thức về lợi ích lên sức khoẻ của rau quả năm 2016 [241]. 
Cỡ mẫu mô tả thực hành
	n = Z2(1-α/2)
	p(1-p)

	
	d 2


Áp dụng công thức ước tính cho một tỷ lệ trong đó n là cỡ mẫu tối thiểu, Z(1-α/2) là độ tin cậy ở ngưỡng xác suất α = 5% (1,96), với d= 0,05 (sai số tuyệt đối), cỡ mẫu tính được là 376 người với p=0,428 (là tỷ lệ người trưởng thành với các mức thu nhập khác nhau, tiêu thụ đủ rau, quả (>= 400g/ngày) theo điều tra quốc gia các yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm năm 2015 tại Việt Nam [16]). 
Như vậy, cỡ mẫu chung cho phỏng vấn kiến thức, thực hành là 376 người. Trên thực tế, đã có 385 người tham gia. 
· Cỡ mẫu 02. Cỡ mẫu cho phân tích rào cản tiêu thụ rau, quả 
Cỡ mẫu cho phân tích rào cản được áp dụng theo hướng dẫn của Kittle [242], cỡ mẫu cho phân tích rào cản là ít nhất 90 người với tỷ lệ cân bằng giữa nhóm thực hiện hành vi (“nhóm thực hành”) và nhóm không thực hiện hành vi (“nhóm không thực hành”), cân bằng theo giới tính, cân bằng theo địa điểm điều tra (50% tại nội thành – quận Đống Đa, 50% tại ngoại thành – Quận Hà Đông). Thực tế đã tổ chức phân tích rào cản cho 96 đối tượng.
· Cỡ mẫu 03. Cỡ mẫu cho Thảo luận nhóm 
Dựa theo lý thuyết của thảo luận nhóm tập trung, người tham gia của mỗi nhóm trung bình là 10 người [210], mỗi phường chọn một nhóm nam, một nhóm nữ. Tổng cộng 80 người cho 8 cuộc thảo luận nhóm trên 4 phường nghiên cứu. Trên thực tế đã tiến hành 8 cuộc thảo luận nhóm với 96 người tham gia.
[bookmark: _Toc211330872]Cách chọn mẫu
· Xác định danh sách mẫu: 
Chọn mẫu theo khung nghiên cứu chung của dự án. Chọn mẫu có chủ đích hai quận(01 quận nội thành và 01 quận ven đô) có tỷ lệ hộ nghèo cao trong thành phố Hà Nội. Tiếp theo chọn có chủ đích 04 phường tham gia nghiên cứu. Phối hợp với Trung tâm Y tế quận Đống Đa, quận Hà Đông, sử dụng danh sách hộ nghèo, cận nghèo theo chuẩn nghèo đa chiều 2016–2020 để xác định các hộ cần sàng lọc [240]; sau đó khảo sát sơ bộ thu nhập hộ gia đình, tính thu nhập bình quân đầu người. Các hộ gia đình có thu nhập bình quân hàng tháng dưới 2.622.000 đồng/người theo số phân vị thứ 2 từ kết quả điều tra mức sống hộ gia đình Việt Nam (năm 2016) [239] được xác định là hộ gia đình có thu nhập thấp. Đã xác định được 1097 hộ gia đình đáp ứng tiêu chí trên. Từ danh sách này, chọn các hộ gia đình có ít nhất một người đàn ông và một người phụ nữ là người trưởng thành (từ 18 đến 69 tuổi) để đưa vào nghiên cứu (danh sách mẫu). Tại thời điểm nghiên cứu, trên 2 phường tại quận Đống Đa có 399 hộ gia đình và 2 xã tại quận Hà Đông có 394 hộ gia đình được phân loại là hộ gia đình thu nhập thấp.
· Chọn mẫu cho cỡ mẫu 01 (đối tượng 01): Điều tra kinh tế, xã hội, kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả cho người dân: 
Phương pháp chọn mẫu: chọn mẫu ngẫu nhiên hệ thống.
Từ danh sách các hộ gia đình thu nhập thấp tại mỗi phường đã được xác định từ quần thể nghiên cứu, xác định và đánh số thứ tự đơn vị mẫu (khung mẫu), xác định cỡ quần thể N, xác định cỡ mẫu n, tính khoảng cách mẫu k (k=N/n), chọn đơn vị mẫu đầu tiên (i) nằm giữa 1 và k bằng phương pháp ngẫu nhiên (sử dụng bảng số ngẫu nhiên hoặc rút thăm). Chọn các đơn vị mẫu tiếp theo bằng cách cộng k với đơn vị mẫu đầu tiên, tiếp tục cho đến khi đủ số mẫu: i + 1k; i+2k; i+3k...i+(n-1) k. Chọn đại diện một người trong hộ gia đình có thu nhập thấp, từ 18 đến 69 tuổi (sau đây gọi là danh sách mẫu). Chọn ngẫu nhiên hệ thống cho đến khi đủ cỡ mẫu.
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[bookmark: _Toc245294566]Hình 2.1. Sơ đồ chọn mẫu
· Chọn mẫu cho cỡ mẫu 02 (đối tượng 02): đối tượng tham gia trả lời bộ câu hỏi phỏng vấn khám phá rào cản tiêu thụ rau, quả.
Chọn mẫu cho phân tích rào cản được tiến hành thông qua 3 bước: 
· Bước 1: Dựa trên danh sách mẫu hộ gia đình có thu nhập thấp tại mỗi phường (mẫu ban đầu), đã tham gia trả lời phỏng vấn Bộ câu hỏi kiến thức, thực hành, tiến hành lựa chọn ngẫu nhiên 300 hộ gia đình có thu nhập thấp có ít nhất một người đàn ông và phụ nữ trưởng thành (từ 18 đến 49 tuổi).
· Bước 2: Sàng lọc đối tượng khảo sát, tìm đối tượng đủ tiêu chuẩn tham gia phân tích rào cản. Tiến hành sàng lọc nhanh đặc điểm tiêu thụ rau, quả ngày hôm qua theo bộ câu hỏi sàng lọc. Thực hiện phỏng vấn qua điện thoại để sàng lọc các nhóm đối tượng đáp ứng đủ các tiêu chí để phỏng vấn (tiêu chí xác định xem bảng 2.1). Cỡ mẫu mục tiêu 96 người, chia đều thành hai nhóm: 48 người thực hành và 48 người không thực hành, đồng thời hướng tới cân bằng giới tính người trả lời và địa bàn nội thành, ngoại thành. Trong trường hợp chưa đủ cỡ mẫu theo tiêu chí, tiếp tục phỏng vấn các hộ còn lại trong danh sách mẫu cho đến khi đủ cỡ mẫu.
· Bước 3: Phỏng vấn rào cản theo bộ câu hỏi thiết kế sẵn với đối tượng đủ tiêu chuẩn: Lập danh sách các đối tượng đủ tiêu chí phỏng vấn, phân loại thành “người thực hành tiêu thụ rau, quả” (gọi tắt là “người thực hành”) và “người không thực hành tiêu thụ rau, quả” (gọi tắt là “người không thực hành”). Tiến hành phỏng vấn lần lượt cho đến khi đủ cỡ mẫu đáp ứng tiêu chí cân bằng theo giới, theo quận, theo nhóm “người thực hành” và “người không thực hành” với số lượng ít nhất 45 người mỗi nhóm. Trên thực tế đã xác định và phỏng vấn được 51 “người thực hành” và 45 “người không thực hành”.
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[bookmark: _Toc245294695][bookmark: _Toc245113549]Bảng 2.1. Tiêu chí xác định người thực hành và người không thực hành  

	Người thực hành
(tất cả các tiêu chí sau)
	Người không thực hành
(tất cả các tiêu chí sau)
	Người không đưa
vào phỏng vấn

	 Đáp ứng nhu cầu trái cây (200g) 
 Đáp ứng nhu cầu rau (200 g VÀ2 nhóm) 
 Họ thường tiêu thụ cùng một số lượng hoặc nhiều hơn lượng rau, trái cây ngày hôm qua (câu B3)
	 Không đáp ứng nhu cầu trái cây (<200g) 
 Không đáp ứng nhu cầu rau (<200 g HOẶC <2 nhóm) 
 Họ thường tiêu thụ cùng một số lượng hoặc ít hơn lượng rau, trái cây ngày hôm qua (câu B3)
	 Không đáp ứng tất cả các tiêu chí của ngưởi tiêu thụ và người không tiêu thụ
 Đáp ứng nhu cầu trái cây nhưng không đáp ứng nhu cầu về rau 
 Đáp ứng nhu cầu rau nhưng không đáp ứng nhu cầu trái cây  
 Là “người thực hành” hôm qua nhưng thông thường ăn ít trái cây và rau hơn
 Là “người không thực hành” ngày hôm qua nhưng thông thường ăn nhiều trái cây và rau hơn.


· Chọn mẫu cho cỡ mẫu 03 (đối tượng 03): Thảo luận nhóm tập trung.
Chọn mẫu có chủ đích từ danh sách hộ có thu nhập thấp của mỗi phường, chọn đại diện một người trưởng thành /một hộ, chọn cân bằng cả hai giới, đa dạng theo ngành nghề (công nhân, công chức nhà nước, nông dân, người nội trợ, người kinh doanh…), phân chia theo các nhóm tuổi khác nhau trong khoảng tuổi từ 18 – 69 tuổi.
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a) Nghiên cứu định lượng
· Nhóm biến số về đặc điểm nhân khẩu học và kinh tế xã hội:
Biến số: tuổi, giới, trình độ học vấn, nghề nghiệp, quy mô hộ gia đình, thu nhập bình quân đầu người.
Phương pháp đo lường: được thu thập từ bộ câu hỏi điều tra kiến thức, thực hành rau, quả (Phụ lục 4.2).
· Nhóm biến số về kiến thức: Kiến thức dinh dưỡng về rau quả được đánh gía dựa trên nhận thức của người tham gia trên 4 khía cạnh: (1) Lợi ích của tiêu thụ rau quả, (2) Chất dinh dưỡng trong rau quả, (3) Cách chế biến phù hợp với rau quả, (4) Nhu cầu tiêu thụ rau quả của người trưởng thành (400 g/người/ngày theo khuyến nghị của WHO). Được thu thập từ bộ câu hỏi điều tra kiến thức, thực hành rau, quả (Phụ lục 4.2).
· Nhóm biến số về hành vi tiêu thụ rau, quả: các biến số về hành vi mua rau, quả (tần suất mua, địa điểm mua, số tiền mua mỗi lần, số loại mua mỗi lần); Thực hành rửa rau, quả; hành vi ăn rau, quả (thời điểm, tần suất, số lượng/ số loại rau quả tiêu thụ tự báo cáo, loại rau, quả thường tiêu thụ và sự biến động theo mùa).
· Nhóm biến số về các yếu tố ảnh hưởng tới lựa chọn rau, lựa chọn quả: biến số về các yếu tố người dân cần cân nhắc khi lựa chọn rau, quả: (1) Giá, (2) Khẩu vị/sở thích của bản thân, (3) Khẩu vị/sở thích của các thành viên trong gia đình, (4) An toàn thực phẩm, (5) Có lợi cho sức khỏe, (6) Giá trị dinh dưỡng, (7) Bảo quản dễ dàng, (8) Chuẩn bị dễ dàng, (9) Quen thuộc, (10) Có sẵn. Các yếu tố được xây dựng dựa trên tổng quan tài liệu về các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi tiêu thụ rau, quả. 
· Nhóm biến số về các yếu tố rào cản tiêu thụ rau, quả: được thu thập từ phân tích rào cản: 
· Các yếu tố rào cản thu thập được từ phân tích rào cản: từ kết quả phân tích rào cản trên 12 nhóm yếu tố quyết định hành vi xác định được 12 yếu bao gồm: An toàn thực phẩm, Tính sẵn có và khả năng tiếp cận, Chi phí, Giới hạn hoặc không có nhà sản xuất, Tính sẵn có  theo mùa, Thiếu thời gian, Sở thích và thói quen, Không thích một số mùi, Sở thích / thị hiếu của các thành viên khác trong gia đình, Ăn các thức ăn khác, Không thích rau, quả, Ảnh hưởng tiêu cực của việc không ăn nhiều rau, quả mỗi ngày. Yếu tố cản trở cho việc ăn nhiều rau, quả mỗi ngày được khai thác và so sánh trên “nhóm thực hành” và “nhóm không thực hành” rau, quả. (Phụ lục 4.3).
b) Nghiên cứu định tính:  
· Nhóm biến số về các yếu tố rào cản tiêu thụ rau, quả được thu thập từ thảo luận nhóm: những luận điểm trả lời cho câu hỏi những gì làm cản trở việc tiêu thụ rau, quả thường xuyên hơn của người dân thu nhập thấp trên địa bàn (Phụ lục 4.1). Kết quả từ phân tích rào cản kết hợp với kết quả thu được từ Thảo luận nhóm cung cấp những yếu tố cần tác động trong chiến lược can thiệp truyền thông thay đổi hành vi của nghiên cứu này.
· Nhóm biến số về sở thích tiêu thụ rau, quả được khám phá thông qua thảo luận nhóm tập trung. (Phụ lục 4.1) bao gồm: những loại rau, quả tiêu thụ thường xuyên và không thường xuyên, những loại rau, quả được ưa thích hoặc không ưa thích, lí do, nguồn cung cấp rau, quả, những điều khó khăn hoặc thuận lợi khi tiêu thụ rau, quả của người dân. 
[bookmark: _Toc211330874][bookmark: _Toc216963530][bookmark: _Toc245113188]2.1.6. Phương pháp thu thập số liệu và các kỹ thuật áp dụng trong nghiên cứu
Xác định về thực trạng về kiến thức, thực hành và các rào cản tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp được điều tra thông qua phỏng vấn Bộ câu hỏi kiến thức, thực hành, Bộ câu hỏi phân tích rào cản và thảo luận nhóm tìm hiểu sự sẵn có, đa dạng của rau, quả, nguồn cung cấp và sở thích của người dân về các loại rau  quả được tiêu thụ thường xuyên, cũng như các quan niệm, rào cản làm cho việc tiêu thụ rau, quả không đủ nhu cầu và đảm bảo tính đa dạng.
· Thu thập thông tin về kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả bằng phương pháp phỏng vấn theo bộ câu hỏi thiết kế sẵn
Kỹ thuật phỏng vấn cá nhân: Tiến hành phỏng vấn trực tiếp theo bộ câu hỏi thiết kế sẵn, đánh giá về kiến thức, thực hành của người dân về tiêu thụ rau, quả. 
· Thu thập thông tin về lượng rau, quả tiêu thụ tự báo cáo: 
Số liệu tự báo cáo về tiêu thụ rau, quả được thu thập thông qua bộ câu hỏi. Người tham gia trả lời các câu hỏi về những món rau, quả ăn trong ngày hôm qua, theo các loại màu sắc khác nhau, số lượng được ước tính bằng bát (1 bát con đầy rau được ước tính là 100 g rau chín), quả, quy đổi ra gam (Phụ lục 4.2). Rau, quả được thu thập trong nghiên cứu này bao gồm các loại rau quả được tiêu thụ dạng tươi, sống, dạng chế biến đã qua nấu nướng, không bao gồm các loại nước ép rau củ hoặc nước ép, sinh tố trái cây.
· Thu thập thông tin về rào cản tiêu thụ rau, quả của người tiêu dùng thông qua phỏng vấn theo bộ câu hỏi tìm hiểu các yếu tố tạo điều kiện và yếu tố rào cản cho thực hiện hành vi ăn nhiều rau và quả mỗi ngày. 
Phân tích rào cản là một công cụ đánh giá nhanh dựa trên kỹ thuật phân tích hành vi dựa trên cơ sở so sánh hai nhóm đối tượng có hành vi (hành vi tiêu thụ nhiều rau, quả mỗi ngày) là nhóm “người thực hành” và nhóm “người không thực hành” tiêu thụ rau, quả; từ đó tìm hiểu lý do, nguyên nhân, rào cản dẫn đến có hoặc không có hành vi đó [242]. Khảo sát phân tích rào cản tập trung xác định cả những yếu tố cản trở và những yếu tố tạo thuận lợi cho việc thực hiện hành vi ở nhóm đối tượng ưu tiên. Phương pháp này bao gồm sự kết hợp của các câu hỏi mở và đóng, cung cấp cái nhìn về các rào cản được nhận thức và các yếu tố tạo điều kiện cho hành vi  [242].
Phân tích rào cản được xây dựng chủ yếu dựa trên hai lý thuyết về thay đổi hành vi là Mô hình Niềm tin Sức khỏe (Health Belief Model) (xem xét 6 yếu tố chính: Niềm tin vào năng lực bản thân, Nhận thức về nguy cơ, Nhận thức về mức độ nghiêm trọng, Lợi ích được cảm nhận, Rào cản được cảm nhận, Tín hiệu thúc đẩy hành động) [243] và Lý thuyết hành động hợp lý (Theory of Reasoned Actions) nhấn mạnh vai trò của chuẩn mực chủ quan, được gọi là sự chấp nhận xã hội hoặc chuẩn mực xã hội được cảm nhận (phản ánh áp lực xã hội mà một người cảm thấy phải thực hiện hoặc không thực hiện một hành vi cụ thể) [244]. Trong nghiên cứu này, với cách tiếp cận theo môi trường thực phẩm, đã bổ sung yếu tố thuộc môi trường xã hội và vĩ mô là văn hoá và chính sách vào khảo sát. 
Các đối tượng thuộc hai nhóm được phỏng vấn với các câu hỏi xoay quanh các yếu tố quyết định hành vi bao gồm 12 yếu tố (1) Niềm tin vào năng lực bản thân và kỹ năng (2) Chuẩn mực xã hội được cảm nhận (3) Hệ quả tích cực được cảm nhận (4) Hệ quả tiêu cực được cảm nhận (5) Khả năng tiếp cận (6) Tín hiệu thúc đẩy hành động và nhắc nhớ (7) Nhận thức về nguy cơ hoặc khả năng mắc phải vấn đề (8) Nhận thức về mức độ nghiêm trọng (9) Niềm tin vào hiệu quả của hành vi  (10) Nhận thức về ý chí của thần linh (11) Chính sách (12) Văn hóa (Xem chi tiết định nghĩa các yếu tố trong Phụ lục, Bảng  PL2.1). Trong đó 4 yếu tố đầu tiên được coi là 4 yếu tố quan trọng, ảnh hưởng mạnh đến hành vi.
· Thu thập thông tin về thực hành, sở thích và rào cản tiêu thụ rau, quả bằng phương pháp thảo luận nhóm 
Tổ chức Thảo luận nhóm tập trung với nhóm đối tượng người có thu nhập thấp theo giới tại địa bàn nghiên cứu để tìm hiểu sâu sở thích, thực hành, rào cản khi sử dụng rau, quả. 8 cuộc thảo luận nhóm đã được tiến hành trong điều tra ban đầu trên địa bàn 04 phường, trong đó 02 nhóm được tổ chức tại mỗi xã bao gồm 01 nhóm nam và 01 nhóm nữ. Hai thảo luận nhóm được tiến hành song song và được lấy ý kiến chung vào cuối buổi thảo luận nhằm lấy được ý kiến của hai giới về sở thích và rào cản tiêu thụ thực phẩm theo quan niệm giới.
[bookmark: _Toc211330875][bookmark: _Toc216963531][bookmark: _Toc245113189]2.1.7. Các chỉ số đánh giá áp dụng trong nghiên cứu
· Điểm kiến thức: được phân loại là đạt hoặc không đạt dựa trên tổng số điểm người tham gia trả lời các câu hỏi về kiến thức. Với các câu hỏi có hoặc không, phương án trả lời “có” tính 1 điểm, “không” tính 0 điểm. Với các câu hỏi nhiều lựa chọn, trả lời đúng 1 phương án tính 1 điểm, tổng điểm của câu hỏi bằng tổng số phương án đúng. Đánh giá điểm kiến thức dựa trên 4 khía cạnh:
· (1) Lợi ích của tiêu thụ rau quả: câu hỏi nhiều lựa chọn với 7 phương án, chọn 7 phương án được 7 điểm.
· (2) Chất dinh dưỡng trong rau quả: câu hỏi nhiều lựa chọn với 5 phương án, chọn 5 phương án được 5 điểm.
· (3) Cách chế biến phù hợp với rau, quả:  câu hỏi nhiều lựa chọn, chọn 1 phương án với rau (hấp) được 1 điểm, chọn 1 phương án (nguyên miếng, múi) được 1 điểm.
· (4) Nhu cầu tiêu thụ rau quả của người trưởng thành: trả lời  >=200 g rau/ngày hoặc <= 200 g quả/ngày hoặc >= 400g/ngày được 1 điểm, còn lại được 0 điểm, tổng 3 điểm nếu trả lời đúng cả 3 tiêu chí trên.
	Tổng điểm tối đa của các câu trả lời là 17 điểm. Người trả lời đạt được từ 50% tổng số điểm (tương đương ≥ 8,5 điểm) trở lên được phân loại là đạt, có kiến thức về rau, quả. 
· Điểm thực hành: sử dụng số liệu tự báo cáo thu được từ câu hỏi khảo sát lượng rau, quả tiêu thụ và thực hành rửa rau, quả. Thực hành được phân loại là đạt hoặc không đạt dựa trên tổng số điểm mà người tham gia trả lời các câu hỏi về thực hành. Các câu hỏi với phương án trả lời là có hoặc không, phương án đúng là có, tương đương với một điểm. 
· Tiêu thụ rau  ≥200 g/ngày được tính 1 điểm, dưới 200 g/ngày tính 0 điểm.
· Tiêu thụ quả  ≥200 g/ngày được tính 1 điểm, dưới 200 g/ngày tính 0 điểm.
· Tiêu thụ rau  quả  ≥400 g/ngày được tính 1 điểm, dưới 400 g/ngày tính 0 điểm.
· Tiêu thụ số loại rau ≥2 loại rau/ngày tính 1 điểm, dưới 2 loại/ngày: 0 điểm.
· Tiêu thụ số màu rau ≥2 màu rau/ngày tính 1 điểm, dưới 2 loại/ngày: 0 điểm.
· Tiêu thụ  ≥1 loại quả/ngày tính 1 điểm, không tiêu thụ quả: 0 điểm.
· Thực hành rửa rau dưới vòi nước chảy: tính 1 điểm, không có: 0 điểm.
· Thực hành rửa quả trước khi ăn và gọt vỏ: tính 1 điểm, không có: 0 điểm.
Tổng điểm thực hành tối đa là 8 điểm. Điểm của người tham gia đạt từ 50% số điểm (tương đương  ≥4 điểm) trở lên được phân loại là đạt, có thực hành đúng về tiêu thụ rau, quả. 
Nghiên cứu sử dụng cách phân loại kiến thức, thực hành của các bên liên quan với an toàn thực phẩm rau, quả trong nghiên cứu của tác giả A. Cathérine Tohonon và cộng sự  [245], kiến thức về bệnh đái tháo đường của tác giả Sami W và cộng sự  [74] và kiến thức về an toàn thực phẩm của tác giả  Tống Thị Ánh Ngọc và cộng sự [264]. Trong đó “không đạt” được tham chiếu theo ngưỡng “kém” (điểm <50%) và “đạt” (điểm từ 50% trở lên) tương đương với mức “trung bình” và mức “đầy đủ” về kiến thức và thực hành.
· Các yếu tố ảnh hưởng đến lựa chọn rau, lựa chọn quả: Các yếu tố ảnh hưởng đến lựa chọn rau, quả của người dân được thu thập bởi phỏng vấn bộ câu hỏi thiết kế sẵn. 
· Đánh giá người thực hành và người không thực hành tiêu thụ rau, quả:
Trong phạm vi của nghiên cứu này, dựa trên các khuyến nghị của WHO và ủy ban EAT-Lancet, hành vi tiêu thụ rau, quả được xác định là:
· Tiêu thụ tối thiểu 200 g trái cây mỗi ngày.
· Tiêu thụ tối thiểu 200 g rau mỗi ngày bao gồm ít nhất 2 loại rau từ 02 nhóm rau (rau lá xanh đậm, các loại rau giàu vitamin A khác và các loại rau khác) hoặc nhóm màu khác nhau (tương đương ít nhất 2 loại rau từ 02 nhóm màu khác nhau).
· Đánh giá khoảng chênh lệch giữa hai nhóm, nhóm người thực hành và người không thực hành. Sự chênh lệch giữa nhóm “người thực hành” và nhóm “người không thực hành” của một yếu tố nào đó được tính bằng chênh lệch giữa 2 tỷ lệ phần trăm của hai nhóm. Sự khác biệt giữa hai nhóm về một yếu tố được đánh giá dựa vào khoảng chênh lệch, khi khoảng chênh lệch >15%; có sự khác biệt đáng kể khi khoảng chênh lệch có giá trị từ 10 – 15% và có xu hướng khác biệt khi khoảng chênh lệch >10%.
[bookmark: _Toc211330876][bookmark: _Toc216963532][bookmark: _Toc245113190][bookmark: _Toc163476506]2.1.8. Phương pháp phân tích số liệu, các phần mềm, test thống kê sử dụng phân tích số liệu
a. Phân tích số liệu định lượng 
· Xử lý và phân tích số liệu định lượng từ phỏng vấn theo bộ câu hỏi: 
Số liệu phỏng vấn bằng bộ câu hỏi thiết kế sẵn về kiến thức, thực hành rau, quả thu được từ phần mềm Kobo toolbox được trích xuất thành dạng file excel. Dữ liệu được làm sạch và phân tích bằng phần mềm SPSS phiên bản 31. Các số liệu mô tả về thái độ và các yếu tố ảnh hưởng lên lựa chọn rau, quả, các số liệu mô tả về kiến thức, hành vi tiêu thụ rau, quả được thể hiện dưới dạng tỉ lệ %. Các số liệu về thực hành mua (tần suất mua, số lượng, số loại rau, quả, chi phí…) và số liệu tiêu thụ (số lượng, tần suất, số loại, số màu…) được thể hiện dưới dạng trung bình hoặc trung vị (với các biến có phân bố không chuẩn) hoặc tỉ lệ các nhóm được phân loại theo ngưỡng. Thực hiện so sánh giữa các nhóm theo giới, theo địa bàn, theo thực hành tiêu thụ rau, thực hành tiêu thụ quả. Sử dụng kiểm định Chi-bình phương (Chi-square) để kiểm định sự khác biệt giữa hai tỷ lệ, sử dụng kiểm định xu hướng tuyến tính (Linear) với so sánh hai tỷ lệ của các nhóm thứ tự, sử dụng t-test với kiểm định sự khác biệt các giá trị trung bình đối với phân bố chuẩn, sử dụng kiểm định phi tham số Independent-Samples Mann-Whitney U cho so sánh thứ hạng của hai nhóm với số liệu phân bố không chuẩn. Sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (YNTK) với giá trị p<0,05. 
Trong quá trình phân tích, cỡ mẫu ở một số biến số có sự khác nhau do một số người tham gia không trả lời đầy đủ tất cả các câu hỏi trong bộ công cụ khảo sát. Để sử dụng tối đa các dữ liệu hợp lệ và hạn chế mất thông tin, nghiên cứu áp dụng phương pháp phân tích dựa trên dữ liệu sẵn có, trong đó chỉ loại trừ những trường hợp bị thiếu dữ liệu ở biến số liên quan đến từng phân tích cụ thể.
Các biến định lượng được trình bày dưới dạng trung bình và độ lệch chuẩn (TB SD) hoặc trung vị và khoảng tứ phân vị (25th-75th) với dữ liệu phân bố không chuẩn.
· Xử lý, phân tích số liệu từ điều tra phân tích rào cản với hành vi tiêu thụ rau, quả: 
Các phiếu được nhập ngay tại thực địa, sau khi phỏng vấn, đảm bảo các đối tượng được phỏng vấn chia đều cho nhóm tiêu thụ rau, quả và không tiêu thụ rau, quả, đảm bảo cân bằng cả hai giới nam và nữ, cân bằng số đối tượng của hai quận. Mời thêm đối tượng trong danh sách mẫu khi thiếu đối tượng phỏng vấn và không đảm bảo các tiêu chí trên. Phương pháp so sánh “nhóm thực hành” với “nhóm không thực hành” để xác định những yếu tố có khả năng đóng vai trò quan trọng. Cụ thể, tỷ lệ người đưa ra cùng một câu trả lời được đối chiếu giữa hai nhóm; sự khác biệt trong các câu trả lời giúp nhận diện những yếu tố có thể liên quan đáng kể đến việc thực hiện hành vi.
b. Xử lý và phân tích dữ liệu định tính 
· Xử lý, phân tích thông tin từ thảo luận nhóm:
Tiến hành gỡ băng, tổng hợp phân tích biên bản thảo luận nhóm. Phân tích kết quả theo hai bước chính, bao gồm phân tích sơ bộ ngay tại thực địa và phân tích sau khi tiến hành thảo luận nhóm. Người điều hành thảo luận nhóm cùng thảo luận với nhóm thư ký, thực hiện ghi chép, bổ sung về xu hướng ngay tại thời điểm thực hiện thảo luận nhóm như  “sự đồng thuận đạt được bởi nhóm là …”, “đa số người tham gia đồng ý rằng …”, “có một số ý kiến ​​trái chiều về …”, “ hầu như không ai đề cập đến …”. Biên bản thảo luận nhóm sau khi được hoàn thiện được phân tích và tổng hợp lại theo các nội dung chính bằng file Excel cho 8 cuộc thảo luận nhóm (cả nam và nữ, cho cả 4 phường nghiên cứu). Dữ liệu định tính được phân tích theo phương pháp phân tích nội dung (content analysis). Các nội dung được quy nạp, mã hoá theo khung chủ đề nghiên cứu, tổng hợp, so sánh giữa các nhóm khác nhau, kết quả được trích xuất và trình bày kết quả từ khung mã hóa. Kết quả từ thảo luận nhóm được trình bày bằng khẳng định xu hướng, tần suất xuất hiện và trích dẫn minh chứng từ bản ghi thảo luận nhóm. Phần trích dẫn chỉ ghi một số đặc điểm chung của đối tượng như giới, tuổi, thảo luận nhóm số mấy và bổ sung, chứng minh kết quả định lượng. 
Các biến định tính được trình bày dưới dạng tần suất và tỷ lệ phần trăm. Các biến định lượng được trình bày dưới dạng trung bình và độ lệch chuẩn hoặc trung vị và khoảng tứ phân vị (25th-75th) với dữ liệu phân bố không chuẩn.
[bookmark: _Toc211330877][bookmark: _Toc216963533][bookmark: _Toc245113191]2.1.9. Sai số và khống chế sai số
· Số liệu phỏng vấn theo bộ câu hỏi thiết kế sẵn: 
Các bộ câu hỏi sử dụng trong phỏng vấn đều được thử nghiệm trước khi tiến hành điều tra trên thực địa. Thực hiện thử nghiệm bộ câu hỏi trong một mẫu nhỏ trên các điều tra viên tham gia vào khảo sát. Tiến hành chỉnh sửa bộ câu hỏi theo kết quả thử nghiệm. 
Điều tra viên được tập huấn, phỏng vấn thử phiếu trước khi tiến hành điều tra. Các bộ câu hỏi phỏng vấn thiết kế sẵn được mã hóa trên Kobo toolbox và cài đặt trên điện thoại hoặc laptop sử dụng trong điều tra. Trong quá trình phỏng vấn, các điều tra viên kiểm tra lại thông tin trên phiếu đảm bảo đúng và đầy đủ theo yêu cầu ngay khi kết thúc phỏng vấn. Có giám sát viên hỗ trợ kỹ thuật tại thực địa và giám sát viên kiểm soát chất lượng số liệu trên phần mềm Kobo toolbox. Các số liệu phỏng vấn được kiểm tra lập tức ngay trong ngày thực hiện điều tra. Trong trường hợp thiếu thông tin, điều tra viên cần liên lạc qua điện thoại để hoàn thiện.
[bookmark: _Toc138722892]Thông tin từ thảo luận nhóm tập trung: Các cuộc thảo luận nhóm đều có thư ký ghi chép lại nội dung, được ghi âm (sau khi đã nhận được sự đồng ý của người tham gia) và đánh máy lại để tổng hợp phân tích thông tin. Biên bản của thảo luận nhóm được xem lại ngay sau buổi thảo luận nhóm, làm rõ với người điều hành và thư ký thảo luận nhóm. Sau đó nội dung TLN được tổng hợp trên excel và phân tích theo các giả thuyết nghiên cứu. Các kết quả được đánh giá bằng số nhóm đề cập đến luận điểm trên tổng số nhóm.
Phân tích rào cản với hành vi tiêu thụ rau, quả: Phiếu được nhập ngay tại thực địa, làm rõ các thông tin với các câu hỏi mở, rà soát và đảm bảo các đối tượng được phỏng vấn chia đều cho nhóm tiêu thụ rau, quả và không tiêu thụ rau, quả, cân bằng theo giới, địa bàn nghiên cứu (02 phường thuộc Quận Đống Đa, 2 xã thuộc Quận Hà Đông). Tổ chức mời thêm đối tượng từ danh sách mẫu khi thiếu đối tượng phỏng vấn và không đảm bảo các tiêu chí cân bằng theo nhóm.
[bookmark: _Toc163476505][bookmark: _Toc211330878][bookmark: _Toc216963534][bookmark: _Toc245113192]2.1.10. Công cụ sử dụng trong nghiên cứu
Sử dụng bộ câu hỏi thiết kế sẵn đánh giá kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả trong điều tra ban đầu (phụ lục 4.2). Các câu hỏi được thiết kế dựa trên tham khảo các bộ câu hỏi đánh giá kiến thức, thực hành về rau, quả của các nghiên cứu trên thế giới, dựa vào tổng quan tài liệu để xây dựng các yếu tố ảnh hưởng đến lựa chọn rau, quả, được thử nghiệm trên 20 người (điều tra viên, sinh viên cử nhân dinh dưỡng và cử nhân y tế công cộng tham gia điều tra), điều chỉnh sau thử nghiệm để phù hợp với ngôn ngữ và bối cảnh tại địa phương. Phiếu chia thành 03 phần chính: Phần 1. Tần suất tiêu thụ rau quả và lượng rau quả tiêu thụ theo nhóm màu, Phần 2. Kiến thức về tiêu thụ rau, quả: bao gồm nhận thức về lợi ích, các chất dinh dưỡng, cách chế biến hợp lý và nhu cầu khuyến nghị của rau, quả. Phần 3. Thực hành về tiêu thụ rau, quả: thực hành mua, rửa và thực hành ăn rau, quả (số lượng theo gam, theo loại, theo màu, tần suất).
Sử dụng hướng dẫn thảo luận nhóm tìm hiểu sở thích và rào cản tiêu thụ rau, quả (phụ lục 4.1). Thảo luận nhóm tập trung vào các nội dung chính: tần suất tiêu thụ (loại rau, quả thường xuyên tiêu thụ, ít thường xuyên tiêu thụ) và lý do; sở thích (loại rau, quả ưa thích); nguồn cung cấp rau quả chính trong địa bàn; rào cản tiêu thụ.
Sử dụng bảng câu hỏi thiết kế sẵn đánh giá các yếu tố rào cản đến hành vi tiêu thụ rau, qủa (Phụ lục 4.3). Bảng câu hỏi bao gồm 2 phần chính: Phần 1: Sàng lọc xác định người tiêu thụ rau, quả và người ít tiêu thụ rau, quả thông qua các câu hỏi về lượng tiêu thụ rau, lượng tiêu thụ quả, số loại rau, số loại quả tiêu thụ ngày hôm qua và thói quen tiêu thụ (thông thường tiêu thụ ít hơn hay nhiều hơn ngày hôm qua); Phần 2: bao gồm 20 câu hỏi về 12 yếu tố quyết định hành vi.
[bookmark: _Toc211330879][bookmark: _Toc216963535][bookmark: _Toc245113193]2.1.11. Đạo đức của nghiên cứu 
Hồ sơ đánh giá khía cạnh đạo đức được thông qua và chấp thuận tại Hội đồng đánh giá khía cạnh đạo đức trong nghiên cứu y sinh học của Viện Dinh dưỡng theo Quyết định số 2415/QĐ-VDD ngày 10/12/2018. 
Nghiên cứu này được thực hiện trong khuôn khổ đề tài “Tăng cường tiêu thụ rau quả cho người dân thành phố có thu nhập thấp ở Việt Nam thông qua cải tiến hệ thống thực phẩm” và được sự chấp thuận của GS. TS. Lê Danh Tuyên và PGS. TS. Trương Tuyết Mai là chủ nhiệm đề tài. Đề tài là một hợp phần của dự án hợp tác“Tăng cường tiêu thụ trái cây và rau cho người dân có thu nhập thấp ở Việt Nam và Nigenia thông qua cải tiến hệ thống thực phẩm” do Quỹ Bill & Melinda Gates tài trợ và Trường Đại học Wageningen là đầu mối, với sự tham gia của các đối tác tại Việt Nam bao gồm Viện Dinh dưỡng, Đại học Y Hà Nội cùng tổ chức Biodivesity, CIAT tại Việt Nam. 
Nghiên cứu này được thực hiện sau khi xin phép và được sự đồng ý của Uỷ ban nhân dân quận, Trung tâm y tế nơi tiến hành nghiên cứu.
Người tham gia được giải thích rõ về mục đích, nội dung thực hiện và quyền lợi của đối tượng khi tham gia nghiên cứu, đồng thời ký giấy tình nguyện tham gia nghiên cứu trước khi phỏng vấn. Những thông tin cá nhân về đối tượng nghiên cứu được mã hóa và giữ kín. Trong quá trình thu thập số liệu, đối tượng có quyền quyết định ngừng tham gia hoặc không trả lời câu hỏi ở bất kỳ thời điểm nào. Đối tượng được nhận tiền bồi dưỡng hoặc quà khi tham gia nghiên cứu.
Nghiên cứu viên chỉ sử dụng các số liệu thu thập được trong quá trình nghiên cứu cho mục tiêu nghiên cứu, không phục vụ cho mục đích khác.
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[bookmark: _Toc245113194]2.2. Mục tiêu 2: Xây dựng và đánh giá hiệu quả mô hình truyền thông đồng sáng tạo đến cải thiện kiến thức, thực hành về tiêu thụ rau, quả của người dân có thu nhập thấp tại thành phố Hà Nội, năm 2020 – 2022
[bookmark: _Toc216963549][bookmark: _Toc245113195]2.2.1. Thời gian, địa điểm nghiên cứu
· Thời gian nghiên cứu: 
· Xây dựng mô hình: từ năm 2019 – 2020. 
· Triển khai can thiệp: từ năm 2020 – năm 2021: thời gian can thiệp truyền thông kéo dài 8 tháng. 
· Đánh giá hiệu quả can thiệp: từ năm 2021 – 2022.
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· Đối tượng tham gia xây dựng mô hình: là những người tham gia thảo luận nhóm đồng sáng tạo (đối tượng 04): Người trưởng thành thuộc hộ thu nhập thấp tại 04 phường thuộc 2 quận, thành phố Hà Nội: phường Hàng Bột, phường Văn Chương – quận Đống Đa; phường Đồng Mai, Biên Giang – quận Hà Đông.
Lựa chọn người tham gia: 
· Người dân thuộc hộ gia đình thu nhập thấp tại địa bàn nghiên cứu.
· Người từ 18 – 69 tuổi. 
· Tự nguyện tham gia và ký giấy chấp thuận tham gia nghiên cứu.
· Tích cực, nhiệt tình, tư duy sáng tạo.
· Có kỹ năng giao tiếp tốt.
· Sẵn sàng và có khả năng tham gia 04 TLN đồng sáng tạo theo thời gian. 
Tiêu chuẩn loại trừ đối tượng: 
· Người có một số bệnh lý ảnh hưởng đến giao tiếp và tâm thần.
· Đối tượng tham gia các can thiệp truyền thông:
· Tham gia sự kiện tại chợ: người dân trong địa bàn nghiên cứu, là người bán hàng, đi mua hàng, tự nguyện đến tham dự sự kiện.
· Tham gia các lớp tập huấn: Người trưởng thành thuộc hộ thu nhập thấp tại địa bàn nghiên cứu, chọn trong danh sách mẫu và chọn người nội trợ, chịu trách nhiệm chính trong mua, chế biến thực phẩm trong gia đình. 
· Đối tượng cho phỏng vấn sâu về kết quả của mô hình can thiệp truyền thông thay đổi hành vi (đối tượng 05): cán bộ y tế tham gia nghiên cứu và người dân tham gia các hoạt động can thiệp truyền thông.
· Đối tượng trả lời phỏng vấn theo bộ câu hỏi về kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả để đánh giá hiệu quả can thiệp truyền thông: như mục tiêu 1 (đối tượng 01).
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· Xây dựng mô hình: để thực hiện mô hình can thiệp truyền thông nghiên cứu đã thực hiện 03 thảo luận nhóm đồng sáng tạo trên người thu nhập thấp tại 04 phường thuộc hai quận, thành phố Hà Nội. 
Xây dựng, điều chỉnh logo, thông điệp, tài liệu truyền thông, khung mô hình truyền thông thay đổi hành vi phù hợp với hoàn cảnh địa phương: thông qua tổ chức các 02 thảo luận nhóm đồng sáng tạo với người thu nhập thấp tại địa bàn nghiên cứu. 
Xem xét chiến dịch giai đoạn 2.
Đánh giá hiệu quả chiến dịch truyền thông
Thảo luận nhóm 1
11/2019
21 thành viên cộng đồng
Thảo luận nhóm 3
12/2020
19 thành viên cộng đồng
Thảo luận nhóm 2
12/2019
20 thành viên cộng đồng
Đề xuất thông điệp, logo chiến dịch
Xem xét chiến dịch giai đoạn 1
Cải tiến phương pháp tiếp cận cho giai đoạn 2
Chọn logo
Đề xuất tài liệu và hoạt động truyền thông


Thảo luận nhóm 4
12/2021
22 thành viên cộng đồng





[bookmark: _Toc245294567]Hình 2.2. Nội dung các thảo luận nhóm đồng sáng tạo
· Triển khai các hoạt động can thiệp truyền thông thay đổi lên kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả. Tiếp tục thu thập ý kiến của người tham gia về các hoạt động và cách cải tiến thông qua TLN đồng sáng tạo 03. 
· Đánh giá hiệu quả: Nghiên cứu về hiệu quả của can thiệp truyền thông thay đổi hành vi lên kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả bằng đo lường sự thay đổi của kiến thức, thực hành trước và sau can thiệp truyền thông và tiến hành thảo luận nhóm đồng sáng tạo trên đối tượng nghiên cứu.

[bookmark: _Toc216963552][bookmark: _Toc245113198]2.2.4. Thiết kế nghiên cứu, cỡ mẫu, phương pháp chọn mẫu
Thiết kế nghiên cứu: 
· Nghiên cứu can thiệp cộng đồng không có nhóm đối chứng, được đánh giá theo mô hình trước – sau trên hai mẫu độc lập. Thiết kế nghiên cứu là cắt ngang lặp lại, thực hiện tại hai thời điểm trước và sau can thiệp.
· Phương pháp nghiên cứu hỗn hợp, bao gồm tổng quan tài liệu, khảo sát nhu cầu và thu thập dữ liệu ban đầu (đã thực hiện trong mục tiêu 1 của nghiên cứu), xây dựng và can thiệp truyền thông trên cộng đồng, khảo sát thu thập dữ liệu sau can thiệp truyền thông. Cơ sở nghiên cứu cho thử nghiệm phương pháp này là tổng quan tài liệu và kết quả mục tiêu 1 của nghiên cứu.
· Các giai đoạn của nghiên cứu: 
· Giai đoạn xây dựng: Mô hình can thiệp được xây dựng cho đối tượng người thu nhập thấp tại 04 phường thuộc hai quận, thành phố Hà Nội, dựa trên tổng quan tài liệu, kết quả khảo sát nhu cầu và dữ liệu ban đầu đã thu thập trong mục tiêu 01. Tổ chức 02 thảo luận nhóm đồng sáng tạo để xây dựng logo, khẩu hiệu, thông điệp truyền thông, khung can thiệp truyền thông. 
· Giai đoạn can thiệp:
· Tiến hành các can thiệp truyền thông đã được xây dựng.
· Thu thập phản hồi, điều chỉnh các hoạt động và tài liệu truyền thông đồng sáng tạo (thảo luận nhóm đồng sáng tạo 03).
·  Giai đoạn đánh giá hiệu quả can thiệp: 
· Đánh giá kiến thức, thực hành dinh dưỡng về rau, quả thông qua phỏng vấn cá thể theo bộ câu hỏi thiết kế sẵn.
· Phỏng vấn sâu người tham gia và cán bộ y tế về hiệu quả, tính khả thi và khả năng duy trì mô hình can thiệp
60
· 
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[bookmark: _Toc245294568]Hình 2.3. Khung can thiệp của nghiên cứu
Cỡ mẫu 
· Cỡ mẫu cho đối tượng của các hoạt động can thiệp truyền thông: toàn bộ những người thuộc hộ gia đình thu nhập thấp tại địa bàn nghiên cứu. 
· Cỡ mẫu cho đánh giá kiến thức, thực hành vào thời điểm sau can thiệp các hoạt động truyền thông
Do nghiên cứu sử dụng thiết kế cắt ngang lặp lại với hai mẫu độc lập tại hai thời điểm, cỡ mẫu được tính theo công thức so sánh hai tỷ lệ độc lập, nhằm đánh giá sự thay đổi tỷ lệ đối tượng có kiến thức đầy đủ hoặc thực hành đúng về tiêu thụ rau và trái cây trước và sau can thiệp.
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Cỡ mẫu mô tả kiến thức
Áp dụng công thức tính cỡ mẫu trên, các tham số và giá trị giả định được lựa chọn bao gồm: mức ý nghĩa thống kê α = 0,05,  Z2(1-α/2) = 1,96)); lực kiểm định 1−β=80% với Z2(1-/2)   0,84 tỷ lệ có kiến thức đầy đủ về rau quả tại thời điểm một p1 = 0,838, tham khảo nghiên cứu của tác giả O Ezeh và cộng sự trên người trưởng thành thu nhập thấp tại Nigeria có kiến thức về lợi ích của rau quả năm 2016 [241]. Nghiên cứu can thiệp truyền thông kỳ vọng sẽ làm tăng tỷ lệ kiến thức lên 10,0%, tỷ lệ kỳ vọng đạt được tại thời điểm hai là 93,8% (p₂ = 0,938). Cỡ mẫu tối thiểu tính toán được là 212 đối tượng cho mỗi thời điểm, cộng thêm 10% dự phòng không đáp ứng, là 233 đối tượng tại mỗi thời điểm.  
Cỡ mẫu mô tả thực hành
Cỡ mẫu được tính theo công thức so sánh hai tỷ lệ độc lập, áp dụng cho thiết kế cắt ngang lặp lại tại hai thời điểm trước và sau can thiệp. Tỷ lệ tham khảo tại thời điểm một là p1= 0,428 (là tỷ lệ người trưởng thành với các mức thu nhập khác nhau, tiêu thụ đủ rau, quả theo điều tra quốc gia các yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm năm 2015 tại Việt Nam [16]). Nghiên cứu kỳ vọng can thiệp làm tăng tỷ lệ này thêm 11 điểm phần trăm, do đó p2= 0,538. Với , , lực kiểm định 1−β=80%, , cỡ mẫu tính được là 328 đối tượng cho mỗi thời điểm.
Như vậy, cỡ mẫu chung tối thiểu cho phỏng vấn kiến thức và thực hành là 328 người. Trên thực tế, nghiên cứu đã thu thập được 385 người tham gia tại thời điểm trước can thiệp (mẫu của mục tiêu 1) và 387 người tham gia (tại thời điểm sau can thiệp). Vì vậy, mẫu của mục tiêu 1 được sử dụng làm mẫu đánh giá tại thời điểm trước can thiệp, mẫu tại thời điểm sau can thiệp được sử dụng để đánh giá sự thay đổi. Phân tích đánh giá sau can thiệp được thực hiện trên 387 người tham gia.
· Cỡ mẫu cho Thảo luận nhóm đồng sáng tạo: Cỡ mẫu cho các thảo luận nhóm đồng sáng tạo lần 01, 02, 03 và 04 được dự kiến là 20 người/TLN cho cả hai quận, gồm 10 nam và 10 nữ. Thực tế, số người tham gia bốn cuộc thảo luận lần lượt là 21, 20, 19 và 22 người; trong đó có 5 người tham gia đầy đủ cả bốn buổi đồng sáng tạo.
· Cỡ mẫu cho phỏng vấn sâu: Phỏng vấn sâu được tiến hành với 2 cán bộ y tế tham gia chương trình tại nội thành (phường Hàng Bột, quận Đống Đa) và ngoại thành (phường Biên Giang, quận Hà Đông) và 5 người dân (4 nữ, 1 nam) tại 03 phường Hàng Bột, Biên Giang, Đồng Mai. 
Cách chọn mẫu
· Chọn mẫu cho đánh giá kiến thức, thực hành vào thời điểm sau can thiệp các hoạt động truyền thông: cách chọn mẫu tương tự cho nội dung nghiên cứu này tại mục tiêu 1. Sử dụng danh sách mẫu 793 hộ thu nhập thấp cũ, tiến hành rà soát trên danh sách, loại bỏ những hộ gia đình không còn sinh sống tại địa phương, tiến hành chọn mẫu ngẫu nghiên hệ thống và liên lạc mời người tham gia trong danh sách. Với những đối tượng không đồng ý tham gia nghiên cứu, sẽ lựa chọn thay thế bằng đại diện hộ gia đình khác có số thứ tự ngay sau đó. Mẫu nghiên cứu tại thời điểm sau can thiệp có trùng lặp 119/385 người trong khảo sát ban đầu, chiếm tỉ lệ 30,9%, 
· Chọn mẫu cho TLN đồng sáng tạo 01: Từ danh sách hộ gia đình thu nhập thấp, nghiên cứu chọn ngẫu nhiên 50 hộ. Nhân viên y tế, cán bộ Hội Phụ nữ và tổ trưởng tổ dân phố gợi ý những người phù hợp với tiêu chí nghiên cứu từ danh sách này. Sau đó, 20 người tham gia được mời thông qua hệ thống y tế, tổ dân phố hoặc chi hội phụ nữ cho đến khi đủ mẫu, bằng hình thức gặp trực tiếp hoặc liên hệ qua điện thoại. Ở các TLN đồng sáng tạo tiếp theo, người tham gia được ưu tiên mời từ nhóm đã tham gia trước đó và bổ sung từ danh sách mẫu nếu cần.

[bookmark: _Toc213073319][bookmark: _Toc216985028][bookmark: _Toc245294569]Hình 2.4. Chọn mẫu cho thảo luận nhóm đồng sáng tạo 01
· Chọn mẫu những người tham gia trả lời phỏng vấn sâu: cán bộ y tế tham gia nghiên cứu từ giai đoạn điều tra trước can thiệp đến sau can thiệp. Những người dân được phỏng vấn là những người đã tham gia chương trình từ giai đoạn khảo sát ban đầu (tham gia thảo luận nhóm, hoặc phân tích rào cản) và có tham gia từ hai hoạt động trở lên trong chiến dịch truyền thông (tập huấn, sự kiện tại chợ, nhóm zalo); có giao tiếp tốt, sẵn sàng trả lời và tự nguyện tham gia vào nghiên cứu.
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· Nhóm biến số xây dựng mô hình can thiệp truyền thông thay đổi hành vi: các biến số đánh giá liên quan đến logo, nội dung thông điệp, tài liệu truyền thông, các hoạt động truyền thông được đo lường bằng đồng thuận của người tham gia theo thang điểm từ 1 đến 5 điểm với 1 là rất không đồng ý và 5 là rất đồng ý. Với đánh giá logo, tất cả người tham gia TLN điền phiếu đánh giá logo với các tiêu chí về hình ảnh, màu sắc, chữ trong logo theo thang điểm từ 1 – 5. Hai logo đạt số điểm cao nhất sẽ đưa vào thảo luận và góp ý. Sau đó sử dụng ý kiến đồng thuận để chọn logo phù hợp nhất (Phụ lục, hình PL3.5) .
· Nhóm biến số đo lường hiệu quả của can thiệp truyền thông thay đổi hành vi:	
· Đo lường phạm vi tiếp của chiến dịch: được đo lường thông qua bởi hai chỉ số: tiếp cận với thông tin khuyến khích tiêu thụ rau, quả: đánh giá bằng tỷ lệ % người tham gia nghe hoặc nhìn thấy những thông tin khuyến khích tiêu thụ rau, quả (Có hoặc không) và khả năng nhớ các nội dung thông điệp đã được đưa ra trong chiến dịch truyền thông (6 thông tin chính): Nên ăn 400 g rau quả một ngày; Nên ăn đa dạng rau quả nhiều màu sắc khác nhau; Nên ăn nhiều loại rau quả mỗi ngày; Ăn rau quả đúng mùa; Nên mua và ăn rau quả ngay trong ngày; Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương.
· Đo lường nguồn cung cấp thông tin thông qua tài liệu hoặc sự kiện: tỷ lệ % đối tượng phỏng vấn tiếp cận với từng nguồn cung cấp thông tin của chiến dịch bao gồm tài liệu truyền thông phát tay, sự kiện tại chợ, tập huấn, thảo luận nhóm, nhóm zalo. 
· Đánh giá sự tham gia của người dân trong chiến dịch truyền thông: tỷ lệ người dân tham gia các sự kiện truyền thông (sự kiện tại chợ, tập huấn, nhóm zalo, fanpage, tài liệu truyền thông).
· Hiệu quả của can thiệp truyền thông: đánh giá bằng hai chỉ số chính là ảnh hưởng của thông điệp truyền thông tới tiêu thụ rau, quả của người dân và ảnh hưởng của can thiệp lên sức khoẻ; đo lường lần lượt bằng tỷ lệ % có phương án trả lời “Có” cho câu hỏi “Thông điệp truyền thông có ảnh hưởng tới lượng rau, quả tiêu thụ không?” và tỷ lệ % trả lời có cho câu hỏi “Ảnh hưởng của can thiệp lên sức khoẻ (Sức khỏe nói chung, hệ tiêu hóa, giảm cân, tăng cân, Sức đề kháng) và hành vi tiêu thụ rau, quả của bản thân người tham gia và người thân trong gia đình”.
· Đo lường tính khả thi và khả năng duy trì của mô hình can thiệp truyền thông: phỏng vấn người tham gia, tìm hiểu các điểm đáng nhớ và hấp dẫn, các ý kiến đồng thuận hoặc không, đánh giá tính khả thi và khả năng duy trì.
· Nhóm biến số về sự thay đổi trong hành vi tiêu thụ rau, quả: Thay đổi trong hành vi tiêu thụ rau, quả được đo lường bằng sự thay đổi giữa kiến thức và thực hành tiêu thụ rau, quả trước và sau can thiệp. Thay đổi tự đánh giá của người tham gia thông qua các phương án trả lời cho các luận điểm sau:
· Tăng tần suất tiêu thụ rau, quả: Bắt đầu ăn rau/quả hằng ngày (ngày nào cũng ăn); Tăng số bữa/số lần ăn quả ăn mỗi ngày (1 bữa trên ngày lên từ 2 - 3 bữa); Tăng số bữa rau ăn mỗi ngày lên (từ 2 bữa lên 3 bữa);
· Tăng số lượng tiêu thụ (g) rau/quả trong một ngày.
· Tăng tính đa dạng của tiêu thụ rau, quả: Tăng số loại rau/quả; Tăng số màu rau/quả.
· Thay đổi thói quen tiêu thụ rau, quả theo hướng tích cực: Ăn rau/quả theo mùa; đã thử các loại rau/quả mới.
· Thay đổi trong thực hành mua rau, quả: thay đổi trong chi tiêu, số lượng, số loại rau/quả được mua mỗi lần.
[bookmark: _Toc216963554][bookmark: _Toc245113200]2.2.6. Phương pháp thu thập số liệu và các kỹ thuật áp dụng trong nghiên cứu
· Phương pháp xây dựng mô hình: Mô hình can thiệp được xây dựng cho đối tượng người thu nhập thấp tại 04 phường thuộc hai quận, thành phố Hà Nội, dựa trên tổng quan tài liệu, kết quả khảo sát nhu cầu và dữ liệu ban đầu đã thu thập trong mục tiêu 01. Tổ chức 02 thảo luận nhóm đồng sáng tạo lên ý tưởng, đồng sáng tạo logo, thông điệp, tài liệu truyền thông, hoạt động truyền thông  cho can thiệp truyền thông. Dùng phương pháp lấy ý kiến đồng thuận và các phiếu đánh giá để thống nhất kết quả. 
· Phương pháp tổ chức các hoạt động truyền thông can thiệp: dựa trên kết quả xây dựng mô hình bao gồm khung hoạt động can thiệp, khẩu hiệu, thông điệp, tài liệu truyền thông để tổ chức các hoạt động truyền thông.
· Tổ chức sự kiện tại chợ: Đã tổ chức 04 sự kiện truyền thông tại chợ Biên Giang, Đồng Mai, Hàng Bột và Văn Chương, vào sáng thứ Bảy và Chủ nhật theo đề xuất của người dân. Hoạt động gồm phát tài liệu, chiếu video, hỏi đáp với chuyên gia dinh dưỡng, trả lời câu hỏi và tặng quà, nhằm cung cấp thông tin về giá trị dinh dưỡng, lợi ích sức khỏe, cách ăn và lượng rau, quả được khuyến nghị.
· Tổ chức tập huấn: tổ chức 12 lớp tập huấn chia thành 3 đợt (1 lớp tập huấn/1 phường) với số người tham gia 03 đợt tập huấn: 989 người dân (20 nam, 979 nữ). Các nội dung của các đợt tập huấn bao gồm: Đợt 1: Giới thiệu lợi ích của rau, quả và các khuyến nghị chung về tiêu thụ rau, quả hợp lý; Đợt 2: Củng cố các thông điệp cốt lõi và kiến thức chính đã học; trao đổi về những hoạt động học viên đã thực hiện tại nhà, đồng thời xác định các khó khăn khi áp dụng khuyến nghị; Đợt 3: Nhắc lại các thông điệp chính; thảo luận những vấn đề gặp phải trong quá trình tăng cường tiêu thụ rau, quả và các cách duy trì hành vi được khuyến nghị.
· Tổ chức truyền thông qua 04 nhóm zalo của 04 phường địa bàn nghiên cứu trong thời gian từ cuối năm 2020 đến tháng 05/2022 với tổng thành viên tham gia là 114 người. Các bài đăng tần suất 01 bài/ngày, đăng lúc 8 giờ tối đến 9 giờ tối, để đảm bảo người tham gia có thời gian để đọc, nghe và xem sau khi ăn tối xong.
· Truyền thông qua trang thông tin điện tử và fanpage 
Lập 01 Fanpage của dự án và 01 chuyên mục “Dự án tăng cường tiêu thụ rau, quả” thuộc chuyên trang Thông tin giáo dục truyền thông dinh dưỡng (http://chuyentrang.viendinhduong.vn/vi/du-an-tang-cuong-tieu-thu-rau-qua/du-an-tang-cuong-tieu-thu-rau-qua-thong-qua-cai-tien-he-thong-thuc-pham-tai-viet-nam.html ), thuộc trang thông tin điện tử của Viện Dinh dưỡng (Phụ lục 02, hình PL2.1). Đăng tải toàn bộ thông tin truyền thông của dự án lên trang fanpage và chuyên mục.
· Phân phát tài liệu truyền thông: Tài liệu được gửi tới đối tượng thông qua các cán bộ y tế phường, các buổi hội thảo tập huấn, người bán hàng rau quả, các buổi hội thảo cho các hộ gia đình có thu nhập thấp và sự kiện được tổ chức tại chợ. Ngoài ra, tất cả tư liệu đều được đăng tải lên fanpage và zalo group của dự án. Tổng cộng đã chiếu 04 video, phân phát khoảng 70 áp phích, 40 tờ lịch rau, quả, 4600 tờ rơi, 380 bộ thẻ trong các hoạt động can thiệp (Phụ lục 03, Bảng PL2.10 các tài liệu truyền thông).
· Thu thập phản hồi, hiệu chỉnh các tài liệu, hoạt động truyền thông: Thu thập phản hồi của người tham gia về những công cụ và các hoạt động thử nghiệm tiến hành thông qua 01 thảo luận nhóm đồng sáng tạo. Tổ chức theo hướng dẫn kỹ thuật TLN đồng sáng tạo 03, các bộ phiếu dùng để đánh giá việc sử dụng, chất lượng của tài liệu và những điểm cần cải thiện. Các can thiệp truyền thông được điều chỉnh, thiết kế lại theo phản hồi của người tham gia.
· [bookmark: _Toc216963555]Đánh giá hiệu quả can thiệp: 
· Sử dụng phiếu phỏng vấn kiến thức, thực hành tiêu thụ rau quả và đánh giá phạm vi tiếp cận, hiệu quả các hoạt động truyền thông (Phụ lục 4.7).
· Sử dụng hướng dẫn Thảo luận nhóm đồng sáng tạo 04: thu thập phản hồi của người tham gia về những công cụ và các hoạt động thử nghiệm tiến hành trong giai đoạn tiếp theo. 
· Sử dụng hướng dẫn phỏng vấn sâu có chủ đích một số người dân tham dự các hoạt động truyền thông trong dự án và các cán bộ y tế, cộng tác viên tham gia triển khai dự án tại các phường can thiệp chiến dịch truyền thông. Phỏng vấn sâu đánh giá hiệu quả, tính khả thi và khả năng duy trì mô hình can thiệp. Do bối cảnh Covid – 19 phỏng vấn được tiến hành qua điện thoại bởi nhóm nghiên cứu và thời lượng phỏng vấn trung bình 30 – 45 phút.
[bookmark: _Toc245113201]2.2.7. Các chỉ số đánh giá áp dụng trong nghiên cứu
· Đánh giá hiệu quả của can thiệp bằng cách đo lường sự khác biệt tại hai thời điểm (trước và sau can thiệp) trong kiến thức, thực hành rau, quả của người tham gia nghiên cứu (với 385 người tham gia trước can thiệp và 387 người tham gia sau can thiệp), bao gồm: thay đổi trong lượng rau, quả tiêu thụ, tỷ lệ đạt về kiến thức, tỷ lệ  thực hành đúng, thực hành mua rau, quả và các rào cản tiêu thụ rau, quả. kết quả có sự khác biệt nếu so sánh với các phép thống kê có p < 0,05. Bên cạnh phân tích toàn bộ mẫu tại mỗi thời điểm, nghiên cứu thực hiện phân tích bổ sung trên 119 người tham gia cả hai lần đánh giá và có dữ liệu ghép nối ở cấp cá nhân. Phân tích này nhằm mô tả thay đổi lượng rau quả tiêu thụ trong cùng cá nhân và đối chiếu với kết quả toàn mẫu. Các phương pháp thống kê phù hợp với dữ liệu ghép cặp được sử dụng. Kết quả của nhóm này không được xem là đại diện mặc nhiên cho toàn bộ mẫu nghiên cứu.
· Đánh giá kết quả chiến dịch truyền thông bằng cách tiến hành thảo luận nhóm đồng sáng tạo lần 4 và kết hợp khảo sát các hộ gia đình thu nhập thấp tại 2 quận Đống Đa và Hà Đông với các chỉ số đánh giá:
· Đánh giá các hoạt động truyền thông về các điểm hấp dẫn hoặc chưa hấp dẫn của các hoạt động truyền thông thông qua hội thảo phản hồi chia sẻ kinh nghiệm thực tế.
· Đánh giá hiệu quả truyền đạt thông điệp chiến dịch, trên thang điểm từ 1- 5 điểm.
· Hiệu quả trong việc khuyến khích tiêu thụ rau, quả trên thang điểm từ 1- 5 điểm.
· Đánh giá khả năng tiếp cận của các hoạt động truyền thông trên thang điểm từ 1- 5 điểm.
· Đánh giá hiệu quả của các hoạt động truyền thông trên thang điểm từ 1 – 5 điểm.
· Đánh giá tính khả thi và khả năng duy trì của mô hình can thiệp truyền thông thông qua phỏng vấn sâu có chủ đích một số người tham gia.
[bookmark: _Toc216963556][bookmark: _Toc245113202]2.2.8. Phương pháp phân tích số liệu, các phần mềm, test thống kê sử dụng phân tích số liệu
Số liệu mô tả về kiến thức, hành vi tiêu thụ rau, quả tại thời điểm sau can thiệp: Số liệu được làm sạch và phân tích bằng phần mềm SPSS phiên bản 31.0. Các biến định tính được trình bày dưới dạng tần số và tỷ lệ phần trăm. Sự khác biệt về tỷ lệ giữa các nhóm (hoặc giữa các thời điểm) được xác định bằng kiểm định Chi-bình phương kết hợp so sánh tỷ lệ các cột. Sử dụng hiệu chỉnh Bonferroni trong so sánh có từ 03 nhóm trở lên. Sử dụng kiểm định xu hướng tuyến tính (Linear) với so sánh hai tỷ lệ của các nhóm thứ tự, sử dụng t-test với kiểm định sự khác biệt các giá trị trung bình. Sự khác biệt có YNTK với giá trị p<0,05. 
Phân tích số liệu về sự thay đổi kiến thức, hành vi tiêu thụ rau, quả thời điểm sau can thiệp so với trước can thiệp: đã áp dụng thiết kế nghiên cứu cắt ngang lặp lại trên hai mẫu độc lập ở hai thời điểm. Với thiết kế này, mục tiêu là so sánh sự khác biệt về kết quả giữa thời điểm trước và sau can thiệp, đồng thời kiểm soát các yếu tố nhiễu (tuổi, giới, thu nhập, kiến thức) để đảm bảo sự khác biệt đó thực sự đến từ can thiệp chứ không phải do sự khác biệt về đặc điểm mẫu giữa hai lần thu thập. Sử dụng test Chi-square để so sánh tỷ lệ % các chỉ số tại hai thời điểm (trước can thiệp và sau khi kết thúc can thiệp). Sử dụng mô hình hồi quy Logistic đa biến, đánh giá hiệu quả can thiệp lên tỷ lệ tiêu thụ rau, quả đạt khuyến nghị (từ 400 g/người/ngày) (biến phụ thuộc) theo thời điểm (thời điểm trước khi can thiệp và thời điểm sau khi kết thúc can thiệp) (biến độc lập). Mô hình được hiệu chỉnh bởi biến nhiễu: giới tính. Với số liệu được phân tích bổ sung trên nhóm tham gia cả hai thời điểm (119 người tham gia), kiểm định t ghép cặp được sử dụng để so sánh.
[bookmark: _Toc216963557]Phân tích số liệu định tính: thông tin định tính được sử dụng từ các biên bản thảo luận nhóm đồng sáng tạo và các bảng biểu thu thập được theo tiến trình của thảo luận nhóm. Tiến hành phân tích nội dung định tính theo nhiều bước bao gồm đọc sơ lược nội dung, ghi chép nhận xét ban đầu; đọc tìm hiểu sâu, tiến hành tóm tắt các nội dung dựa trên hướng dẫn thảo luận nhóm và câu hỏi nghiên cứu, mã hoá, phân danh mục và đưa ra chủ đề. Các nội dung trên được tổng hợp trong file excel. Phân tích nội dung chủ đề từ thảo luận nhóm đồng sáng tạo để giải thích cơ chế tác động, rào cản còn tồn tại và yếu tố thuận lợi cho việc mở rộng can thiệp. Với dữ liệu thu thập được từ phỏng vấn sâu, mã hóa và phân tích chủ đề. Quá trình mã hóa do một người thực hiện, không tiến hành mã hóa độc lập bởi người thứ hai và không đánh giá độ đồng thuận giữa những người mã hóa.
[bookmark: _Toc245113203]2.2.9. Sai số và khống chế sai số
Do thiết kế nghiên cứu không có nhóm chứng, sự thay đổi hành vi sau can thiệp truyền thông có thể bị ảnh hưởng bởi các đặc điểm nền của đối tượng hoặc các yếu tố thời gian bên ngoài. Để khắc phục hạn chế này, đã kết hợp đồng thời biện pháp kiểm soát từ giai đoạn thiết kế đến phân tích thống kê:
· Giai đoạn thiết kế và triển khai: Sử dụng phương pháp đồng sáng tạo với vai trò trọng tâm thuộc về đối tượng nghiên cứu trong việc đồng thiết kế và xây dựng giải pháp. Phương pháp này giúp tăng cường tính phù hợp, khả năng chấp nhận của cộng đồng, từ đó giảm thiểu các nhiễu do tâm lý từ chối hoặc bất hợp tác, nâng cao hiệu quả can thiệp thực tế.
· Giai đoạn phân tích thống kê: Đưa các yếu tố nhiễu tiềm tàng vào mô hình hồi quy logistic đa biến với biến đầu ra là "Hành vi ăn rau, quả  400g/ngày" (Đạt/Không đạt). Tiến trình phân tích hồi quy được thực hiện qua các bước cụ thể nhằm tìm kiếm mô hình tối ưu thông qua phương pháp loại trừ dần dựa trên tỷ số kiểm định tỷ lệ tối đa (Backward LR). Đưa vào toàn bộ các biến độc lập và biến nhiễu tiềm tàng bao gồm: Thời điểm nghiên cứu (thời điểm trước/sau can thiệp), Quận/Huyện, Giới tính, Nhóm tuổi, Nghề nghiệp, Trình độ học vấn, Thu nhập và Kiến thức. Sau khi loại bỏ các biến không có ý nghĩa, mô hình tối ưu được xác lập với các biến độc lập còn lại là: Thời điểm nghiên cứu, Giới tính. Mô hình này cho phép xác định tỷ số chênh hiệu chỉnh của yếu tố can thiệp (Biến Thời điểm nghiên cứu) sau khi đã kiểm soát ảnh hưởng của Giới tính. Tiếp theo, sử dụng mô hình hồi quy logistic đơn biến với biến độc lập là Thời điểm nghiên cứu, được thực hiện để xác định tỷ số chênh thô, làm cơ sở so sánh nhằm phản ánh rõ nét hiệu quả thực sự của can thiệp theo thời gian.
[bookmark: _Toc216963558][bookmark: _Toc245113204]2.2.10. Công cụ sử dụng trong nghiên cứu
· Công cụ cho giai đoạn xây dựng: Sử dụng hướng dẫn thảo luận nhóm đồng sáng tạo cho thảo luận nhóm đồng sáng tạo 01, 02, 03 (Phụ lục 4.4, phụ lục 4.5, phụ lục 4.6): Sử dụng hướng dẫn thảo luận nhóm đồng sáng tạo để đánh giá các hoạt động truyền thông, thảo luận về tác động của chiến dịch lên tiêu thụ rau quả lên việc thay đổi; đánh giá từng hoạt động truyền thông bao gồm các khía cạnh hấp dẫn, thu hút hoặc kém hấp dẫn, kém thu hút; thảo luận về các hoạt động cải tiến để có thể xây dựng rcác hoạt động hiệu quả hơn trong tương lai.
· Công cụ cho giai đoạn đánh giá hiệu quả can thiệp: Sử dụng bộ câu hỏi đánh giá kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả tại thời điểm sau can thiệp (phụ lục 4.7). Phiếu chia thành 05 phần chính trong đó phần 1, phần 2, phần 3 tương tự như bộ câu hỏi điều tra tại thời điểm trước can thiệp truyền thông, phần 4 bao gồm các câu hỏi khám phá sự thay đổi trong hành vi tiêu thụ rau quả trước và sau can thiệp và phần 5 bao gồm các câu hỏi về sự tham gia của người được phỏng vấn về các hoạt động truyền thông được can thiệp tại địa bàn nghiên cứu.
[bookmark: _Toc216963559][bookmark: _Toc245113205]2.2.11. Đạo đức của nghiên cứu
Như mục tiêu 1.


[bookmark: _Toc245113206][bookmark: _Toc216963560]CHƯƠNG 3
[bookmark: _Toc245113207]KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU
[bookmark: _Toc211330881][bookmark: _Toc216963561][bookmark: _Toc115440460]
[bookmark: _Toc245113208][bookmark: _Toc216963562]3.1. Thực trạng kiến thức, thực hành và các rào cản về tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại 04 phường, thuộc hai quận, thành phố Hà Nội
[bookmark: _Toc245113209]3.1.1. Đặc điểm của người tham gia nghiên cứu tại 04 phường, thuộc hai quận, thành phố Hà Nội
[bookmark: _Toc208512281][bookmark: _Toc215767393][bookmark: _Toc215822500][bookmark: _Toc215829576][bookmark: _Toc245294696]Bảng 3.1.  Đặc điểm của người tham gia nghiên cứu
	Đặc điểm
	Đống Đa
n(%)
	Hà Đông
n(%)
	Chung
n(%)
	p

	Giới (n=385)
	Nam
	27 (12,3)
	31(18,8)
	58 (15,1)
	0,077*

	
	Nữ
	193 (87,7)
	134 (81,2)
	327 (84,9)
	

	Tuổi (n=356)
	Từ 18 - <30
	10 (4,9)
	18 (11,8)
	28 (7,9)
	<0,001**

	
	Từ 30 - <45
	58 (28,6)
	50 (32,7)
	108 (30,3)
	

	
	Từ 45 - <60
	54 (26,6)
	55 (35,9)
	109 (30,6)
	

	
	Từ  60
	81 (39,9)
	30 (19,6)
	111 (31,2)
	

	
	Tổng
	203
	153
	356
	

	
	Trung vị
(25th-75th)
	54,0
(49,0 – 57,0)
	47,0
(43,0-50,0)
	50,0
(47,0 -53,0)
	<0,001***

	Trình độ học vấn
(n=373)
	THPT trở xuống
	136(50,2)
	135(49,8)
	271 (73,7)
	<0,001*

	
	Trên THPT
	76(74,5)
	26(44,0)
	102 (27,3)
	

	
	Tổng
	212
	161
	373
	

	Nghề nghiệp chính (n=377)
	Nông dân 
	24(11,3)
	43(26,2)
	67(17,8)
	0,081**

	
	Cán bộ, viên chức 
	44(20,7)
	11(6,7)
	55(14,6)
	

	
	Công nhân
	24(11,3)
	28(17,1)
	52(13,8)
	

	
	Tiểu thương và nghề tự do
	60(28,2)
	41(25,0)
	101(26,8)
	

	
	Nội trợ
	61(28,6)
	41(25,0)
	102(27,1)
	

	
	Tổng
	213
	164
	377
	

	Số thành viên trong gia đình
(n=371)
	Từ 3 người 
trở xuống
	70(33,3)
	44(27,3)
	114 (30,7)
	0,005**

	
	Từ 4 - 5 người
	104(49,5)
	64(39,8)
	168 (45,3)
	

	
	Trên 5 người
	36(17,1)
	53(32,9)
	89 (24,0)
	

	
	Tổng
	210
	161
	371
	

	
	Trung vị
(25th-75th)
	4,00
(4,00–4,00)
	4,00
(4,00–5,00)
	4,00
(3,00-5,00)
	0,006***

	Thu nhập trên đầu người  (triệu đồng) (n=351)
	Trung vị
(25th-75th)
	2,25 
(2,00 – 2,50)
	2,00 
(1,71 – 2,00)
	2,00 
(2,00- 2,17)
	
0,008***

	
	Tổng
	193
	158
	351
	


* Kiểm định Chi-square để tính giá trị p;
** Kiểm định Linear tuyến tính với các biến phân chia từ 3 nhóm trở lên;
*** Kiểm định phi tham số Independent-Samples Mann-Whitney U cho so sánh thứ hạng của hai nhóm với số liệu phân bố không chuẩn.
Các đặc điểm của mẫu được mô tả trong Bảng 3.1, với 84,9% số người tham gia là nữ. Mẫu nghiên cứu được phân bổ theo các độ tuổi và trình độ học vấn khác nhau, độ tuổi trung bình là 50 tuổi, trong đó độ tuổi phổ biến là từ 30 – 45 tuổi (chiếm 30,3%) và từ 45 – 60 tuổi (chiếm 30,6%), trình độ học vấn cao nhất là Trung học cơ sở (chiếm 37,5%). Nhóm nghề nghiệp chính của người tham gia là nội trợ (chiếm 27,1%), Tiểu thương và nghề tự do (chiếm 26,8%). Về cấu trúc hộ gia đình, 45,3% người tham gia sống trong hộ gia đình có từ 4-5 thành viên, số hộ gia đình có từ 3 thành viên trở xuống chiếm 30,7%. Kiểm định Mann–Whitney cho thấy có sự khác biệt có YNTK giữa Đống Đa và Hà Đông về tuổi, số người ăn chung mâm cơm hằng ngày và thu nhập trên đầu người với các giá trị p tương ứng là (p<0,001, p=0,006 và p=0,008). 

[bookmark: _Toc216963563][bookmark: _Toc245113210] 3.1.2. Kiến thức của người thu nhập thấp tại 04 phường thuộc hai quận, thành phố Hà Nội về tiêu thụ rau, quả
[bookmark: _Toc215767100][bookmark: _Toc215829577][bookmark: _Toc245294697]Bảng 3.2. Kiến thức về giá trị dinh dưỡng, lợi ích của tiêu thụ rau, quả 
và lượng rau, quả nên tiêu thụ theo ngưỡng
	Đặc điểm
	Giới
	Quận
	Chung

	
	Nam
(n,%)
	Nữ
(n,%)
	pa
	Đống Đa
(n,%)
	Hà Đông
(n,%)
	pb
	n (%)

	Biết được các chất dinh dưỡng trong rau, quả (n=385)
	Liệt kê <3 chất
	45(77,6)
	136(41,6)
	<0,001
	103(46,8)
	78(47,3)
	0,930
	181(47,0)

	
	Liệt kê
 3
	13(22,4)
	191(58,4)
	
	117(53,2)
	87(52,7)
	
	204(53,0)

	Biết được 
lợi ích của rau, quả (n=385)
	Liệt kê <4 lợi ích
	46(79,3)
	108(33,0)
	<0,001
	90(40,9)
	64(38,8)
	0,674
	154(40,0)

	
	Liệt kê  4 lợi ích
	12(20,7)
	219(67,0)
	
	130(59,1)
	101(61,2)
	
	231(60,0)

	Nhận biết về lượng rau, quả nên tiêu thụ (n=366)
	<400g
	5(8,9)
	21(6,8)
	0,564
	14(6,9)
	12(7,4)
	0,863
	26(7,1)

	
	[bookmark: OLE_LINK2]400g
	51(91,1)
	289(93,2)
	
	189(93,1)
	151(92,6)
	
	340(92,9)

	Điểm 
kiến thức (n=385)
	Không đạt
	52(89,7)
	192(58,7)
	<0,001
	135(61,4)
	109(66,1)
	0,344
	234(63,4)

	
	Đạt
	6(10,3)
	135(41,3)
	
	85(38,6)
	56(33,9)
	
	141(36,6)


Số liệu được thể hiện dưới dạng tần suất (tỷ lệ %).
aSo sánh giữa nhóm nam và nhóm nữ theo kiểm định Chi-square
bSo sánh giữa quận Đống Đa và quận Hà Đông theo kiểm định Chi-square
[bookmark: _Toc215767395][bookmark: _Toc215822502]Bảng 3.2 cho thấy, tỷ lệ người tham gia nghiên cứu có kiến thức đạt là 36,6% trong đó, nữ có điểm kiến thức dinh dưỡng cao hơn nam (41,3% so với 10,3%, p=<0,001). 92,9% người tham gia có nhận thức đúng về lượng rau, quả nên tiêu thụ theo khuyến nghị của WHO là từ 400 g rau, quả một ngày. Kết quả cho thấy sự tương đồng về tất cả các chỉ số kiến thức giữa hai quận.
79

3.1.3. [bookmark: _Toc192190130][bookmark: _Toc211330883][bookmark: _Toc216963564][bookmark: _Toc245113211]Hành vi tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại 04 phường, thuộc hai quận, thành phố Hà Nội 
3.1.3.1. [bookmark: _Toc235199402][bookmark: _Toc238232976][bookmark: _Toc239063765]Đặc điểm hành vi mua rau, quả
[bookmark: _Toc215829579][bookmark: _Toc245294698]Bảng 3.3. So sánh thực hành mua rau và thực hành mua quả của người thu nhập thấp theo quận
	Đặc điểm
	Thực hành mua rau
	Thực hành mua quả

	
	Đống Đa (n,%)
	Hà Đông (n,%)
	Chung (n,%)
	p*
	Đống Đa (n,%)
	Hà Đông (n,%)
	Chung (n,%)
	p**
	p***

	Khoản chi mua
(đồng/người
/ngày)
	=< 5.000
	57 (28,6)
	85 (63,9)
	142 (42,8)
	<0,001
	37 (23,3)
	58 (50,4)
	95(34,7)
	<0,001
	0,165

	
	>5.000 - 10.000
	82(41,2)
	28(21,1)
	110(33,1)
	
	66 (41,5)
	39(33,9)
	105(38,3)
	
	

	
	>10.000 - 15.000
	32(16,1)
	11(8,3)
	43(13,0)
	
	24(15,1)
	10(8,7)
	34(12,4)
	
	

	
	>15.000
	28(14,1)
	9(6,8)
	37(11,1)
	
	32(20,1)
	8(7,0)
	40(14,6)
	
	

	
	Tổng
	199(100,0)
	133(100,0)
	332(100,0)
	
	159(100)
	115(100,0)
	274(100,0)
	
	

	Tần suất mua
	1 ngày/1 lần
	135 (64,9)
	136(84,0)
	271(73,2)
	<0,001
	72 (35,0)
	97(59,5)
	169 (45,8)
	<0,001
	<0,001

	
	2 ngày/1 lần
	41 (19,7)
	8(4,9)
	49(13,2)
	
	83 (40,3)
	34(20,9)
	117(31,7)
	
	

	
	3 ngày / 1 lần
	32(15,4)
	18(11,1)
	50(13,5)
	
	51(24,8)
	32(19,6)
	83(22,5)
	
	

	
	Tổng
	208 (100,0)
	162(100,0)
	370(100,0)
	
	206 (100,0)
	163 (100,0)
	369(100,0)
	
	

	Số loại mua trong một lần
	1 loại
	6 (3,7)
	13(10,7)
	19(6,7)
	0,001
	29 (18,1)
	36(29,5)
	65(23,0)
	0,045
	<0,001

	
	2 loại
	70 (43,5)
	70(57,4)
	140(49,5)
	
	82 (51,2)
	60(49,2)
	142(50,4)
	
	

	
	Từ 3 loại trở lên
	85 (52,8)
	39(32,0)
	124(43,8)
	
	49 (30,6)
	26(21,3)
	75(26,6)
	
	

	
	Tổng
	161(100,0)
	122(100,0)
	283(100,0)
	
	160 (100,0)
	122(100,0)
	282(100,0)
	
	


*So sánh thực hành mua rau giữa quận Đống Đa và quận Hà Đông theo kiểm định Chi-square
** So sánh giữa thực hành mua quả giữa quận Đống Đa và quận Hà Đông theo kiểm định Chi-square
*** So sánh giữa thực hành mua rau và thực hành mua quả theo kiểm định Chi-square

Từ kết quả bảng 3.3 cho thấy, số tiền chi cho rau trung bình tính trên đầu người phần lớn là dưới 5.000 đồng/người/ngày và từ trên 5.000 – 10.000 đồng/ người/ngày với tỷ lệ tương ứng là 42,8% và 33,1%. Tương tự với chi tiêu cho rau, phần lớn người dân dành từ trên 5.000 – 10.000 đồng/người/ngày (38,3%) và dưới 5.000 đồng/người/ngày (34,7%) cho mua quả. Sự phân bổ này cho thấy một xu hướng chi tiêu chủ yếu ở các mức thấp, phản ánh thói quen tiêu dùng của người dân đối với rau, quả. Có sự khác biệt giữa nhóm người thu nhập thấp tại hai quận nghiên cứu trong thực hành mua rau, quả. Cụ thể tần suất mua rau của Quận Hà Đông thường xuyên hơn với tỷ lệ người mua rau hằng ngày là 84,0%, cao hơn so với quận Đống Đa (64,9%), trong khi số tiền chi cho mua rau và số loại rau mua mỗi lần của quận Đống Đa là cao hơn so với quận Hà Đông, có YNTK. Đặc điểm này là tương tự với thực hành mua quả của người thu nhập thấp tại hai xã Quận Hà Đông và hai phường, quận Đống Đa.
[bookmark: _Toc215827062]
[bookmark: _Toc245113650][bookmark: _Toc245294570]Hình 3.1. Nguồn cung cấp rau, quả của người thu nhập thấp tại 04 phường, 
[bookmark: _Toc245113651][bookmark: _Toc245294571]hai quận, thành phố Hà Nội (n=372)
Chợ truyền thống trong phường là nguồn cung cấp rau và quả chính trong địa bàn với người thu nhập thấp (chiếm 67,2% với rau, 73,4% với quả), chiếm một tỷ lệ ít hơn nhưng đáng chú ý là vườn nhà (26,9% với rau và 14,5% với quả), hoặc siêu thị (chiếm 23,9% với rau và 21,2% với quả); trong khi các nguồn cung khác chiếm tỉ lệ không đáng kể. 
Kết quả từ các cuộc thảo luận nhóm cho thấy xu hướng người thu nhập thấp vẫn coi chợ truyền thống là nơi bán rau, quả có chất lượng tốt, đa dạng, nhiều loại rau; thời gian mở cửa lâu; giá cả phải chăng hơn siêu thị; tuy nhiên những điểm chợ này có thể ở xa và sản phẩm tại chợ có thể không rõ nguồn gốc xuất xứ vẫn là mỗi lo ngại thường trực của người tham gia nghiên cứu. Trong khi một nguồn cung hiện đại hơn là siêu thị thường bán những loại rau, quả đảm bảo, có sẵn sản phẩm hữu cơ và một điểm nổi bật là “Giá cả ổn định”; tuy nhiên, điểm bất lợi là các loại rau, quả ở đây đắt hơn các nguồn khác và sản phẩm có thể “Kém tươi ngon hơn so với ở chợ” (TLN nhóm nữ Đồng Mai) và khoảng cách xa hơn. Với vườn nhà, điểm hạn chế là số lượng và chủng loại không đa dạng “có thể chỉ đáp ứng nhu cầu của một bữa ăn mỗi ngày”, đặc biệt là các loại rau củ và trái cây thường khó trồng hơn. Hầu hết các mặt hàng đều được mua ở chợ cóc hoặc cửa hàng rau sạch, chỉ mua ở siêu thị, cửa hàng nhập khẩu, hàng rong khi chợ không có hoặc chợ đóng cửa. Ngoài ra có một số loại trái cây không được bán trong siêu thị hoặc cửa hàng trái cây nhập khẩu như củ đậu, dứa, xoài xanh... bắt buộc phải mua ở bên ngoài (TLN nữ Hàng Bột).
[bookmark: OLE_LINK3]
[bookmark: _Toc215827063][bookmark: _Toc213058405][bookmark: _Toc245294572]Hình 3.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến lựa chọn rau, lựa chọn quả (n=385)
An toàn thực phẩm (chiếm 71,9% với rau và 73,5% với quả), khẩu vị, sở thích của các thành viên khác trong gia đình (67,1%) và giá trị dinh dưỡng của rau (64,3%) là 3 yếu tố ảnh hưởng nhiều nhất đến lựa chọn rau. 3 yếu tố được liệt kê ảnh hưởng đến lựa chọn quả là an toàn thực phẩm (chiếm 73,5%), khẩu vị sở thích của thành viên trong gia đình (70,3%) và giá trị dinh dưỡng của quả (68,9%).
3.1.3.2. Đặc điểm về tần suất tiêu thụ rau, quả theo nhóm màu
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Hình 3.3 cho thấy, tần suất tiêu thụ rau, quả là khác nhau theo nhóm màu. Nhóm rau màu xanh là nhóm màu được tiêu thụ thường xuyên nhất với tần suất tiêu thụ hầu như hằng ngày, chiếm 67,1%; các màu khác tiêu thụ ít thường xuyên hơn. Rau củ màu tím, xanh lơ được tiêu thụ với tần suất thấp nhất với tỷ lệ tiêu thụ hằng ngày chỉ chiếm 6,1% và tỷ lệ không ăn lần nào trong một tuần chiếm tới 52,8%. 
Hình 3.4 cho thấy, khi so sánh các nhóm màu quả khác nhau, màu quả tiêu thụ thường xuyên nhất là màu vàng, cam với tỷ lệ tiêu thụ hằng ngày chiếm 44,5%; trong khi tiêu thụ quả màu tím, xanh lơ là ít thường xuyên nhất với 64,8% người tham gia không ăn lần nào trong tuần. 
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[bookmark: _Toc245294699]Bảng 3.4. So sánh tiêu thụ rau, quả theo giới và theo quận
	Tiêu thụ rau, quả
	
	Giới
	Quận
	Chung

	
	
	Nam
	Nữ
	p
	Đống Đa
	Hà Đông
	p
	n (%)

	Tổng lượng rau/ngày 
(n=252)
	<200g
	10 (71,4)
	98 (42,9)
	0,026*
	66 (45,2)
	42 (39,6)
	0,377*
	108 (41,7)

	
	200g
	4 (28,6)
	140 (58,8)
	
	80 (54,8)
	64 (60,4)
	
	144 (57,1)

	
	Trung vị (25th-75th)
	160,0
(140,0-200,0)
	240,0
(160,0-360,0)
	0,029**
	240,0
(120,0-360,0)
	215,0
(160,0-320,0)
	0,680**
	230,0
(160,0-330,0)

	Tổng lượng quả/ngày 
(n=252)
	<200g
	3 (21,4)
	42 (17,6)
	0,720*
	27 (18,5)
	18 (17,0)
	0,757*
	45 (17,9)

	
	200g
	11(78,6)
	196 (82,4)
	
	119 (81,5)
	88 (83,0)
	
	207 (82,1)

	
	Trung vị (25th-75th)
	200,0
(200,0-400,0)
	335,0
(200,0-500,0)
	0,089**
	300,0
(200,0-500,0)
	365,0
(200,0-500,0)
	0,404**
	300,0
(200,0-500,0)

	Tổng lượng rau, quả/ngày 
(n=252)
	<400g
	7 (50,0)
	60 (25,2)
	0,041*
	39 (26,7)
	28 (26,4)
	0,958*
	67 (26,6)

	
	400g
	7 (50,0)
	178 (74,8)
	
	107 (73,3)
	78 (73,6)
	
	185 (73,4)

	
	Trung vị (25th-75th)
	415,0
(330,0-600,0)
	600,0
(380,0-860,0)
	0,016**
	575,0
(360,0-836,0)
	640,0
(380,0-860,0)
	0,388**
	600,0
(365,0-840,0)

	Tổng màu rau/Ngày
(n=252)
	<2 màu
	9 (64,3)
	75 (31,5)
	0,011*
	46 (31,5)
	38 (35,8)
	0,470*
	84 (33,3)

	
	2 màu
	5 (35,7)
	163 (68,5)
	
	100 (68,5)
	68 (64,2)
	
	168 (66,7)

	
	Trung vị (25th-75th)
	1,0(1,0-2,0)
	2,0(1,0-3,0)
	0,023**
	2,0(1,0-3,0)
	2,0(1,0-3,0)
	0,241**
	2,0(1,0-3,0)

	Tổng màu quả/Ngày
(n=252)
	<1 màu
	1 (7,1)
	15 (6,3)
	0,900*
	11 (7,5)
	7(6,6)
	0,365*
	16 (6,3)

	
	1 màu
	13 (92,9)
	223 (93,7)
	
	135(92,5)
	99(93,4)
	
	236 (93,7)

	
	Trung vị (25th-75th)
	1,0(1,0-2,0)
	2,0(1,0-2,0)
	0,101**
	2,0(1,0-2,0)
	2,0(1,0-2,0)
	0,957**
	2,0(1,0-2,0)

	Tổng loại 
rau/Ngày
(n=252)
	<2 loại
	5 (35,7)
	39 (16,4)
	0,064*
	19 (13,0)
	25(23,6)
	0,029*
	44 (17,5)

	
	2 loại
	9 (64,3)
	199 (83,6)
	
	127(87,0)
	81(76,4)
	
	208 (82,5)

	
	Trung vị (25th-75th)
	2,0(1,0-2,0)
	2,0(2,0-3,0)
	0,004**
	2,50(2,0-4,0)
	2,0(2,0-3,0)
	0,05**
	2,0(2,0-3,0)

	Tổng loại quả/Ngày
(n=252)
	<1 loại
	2 (14,3)
	18 (7,6)
	0,366*
	13 (8,9)
	7(6,6)
	0,505*
	20 (7,9)

	
	1 loại
	12 (85,7)
	220 (92,4)
	
	133(91,1)
	99(93,4)
	
	232 (92,1)

	
	Trung vị (25th-75th)
	2,0(1,0-2,0)
	2,0(1,0-3,0)
	0,102**
	2,0(1,0-3,0)
	2,0(1,0-2,0)
	0,643**
	2,0(1,0-2,50)

	Điểm thực hành 
rau, quả (n=385)
	Không đạt
	10 (76,9)
	94 (41,8)
	0,013*
	59 (47,3)
	45 (43,7)
	0,998*
	104 (43,7)

	
	Đạt
	3 (23,1)
	131 (58,2)
	
	76 (56,3)
	58 (56,3)
	
	134 (56,3)


*Kiểm định Chi-square: Dùng để so sánh sự khác biệt về tỷ lệ phần trăm giữa các biến định.
** Kiểm định phi tham số Independent-Samples Mann-Whitney U cho so sánh thứ hạng của hai nhóm với số liệu phân bố không chuẩn;
Bảng 3.4 cho thấy 57,1% người tham gia tiêu thụ rau đạt mức từ 200 g/ngày, trong khi 42,9% tiêu thụ dưới mức này. Nữ có tỷ lệ tiêu thụ rau đạt ngưỡng cao hơn nam (58,8% so với 28,6, p= 0,026). Trung vị lượng rau tiêu thụ ở nữ cũng cao hơn nam (240 g so với 160 g/ngày); lượng tiêu thụ giữa hai nhóm khác biệt có ý nghĩa thống kê (p=0,029, kiểm định Mann–Whitney U). Đối với quả, 82,1% người tham gia tiêu thụ từ 200 g/ngày trở lên; không ghi nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê theo giới và địa bàn quận. Với tổng lượng rau, quả, 73,4% người tham gia đạt ngưỡng từ 400 g/ngày. Tỷ lệ này ở nữ cao hơn nam (74,8% so với 50,0%; p=0,041). Trung vị tổng lượng rau, quả ở nữ cũng cao hơn nam (600 so với 415 g/ngày), với sự khác biệt về lượng tiêu thụ có ý nghĩa thống kê (p= 0,016). Không ghi nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về lượng rau, quả theo địa bàn quận.
Cũng theo kết quả các cuộc thảo luận nhóm, tìm hiểu sự khác biệt trong tiêu thụ rau, quả theo các nhóm đối tượng, một số nhóm cho rằng phụ nữ có xu hướng ăn nhiều rau hơn nam; nhưng một số thì ngược lại, các lý do chủ yếu cho rằng là do thói quen và truyền thống ăn rau nên nam và nữ đều ăn rau hằng ngày. Ba nhóm thuộc Quận Hà Đông và một nhóm nữ ở Quận Đống Đa cho rằng trẻ em ăn ít rau hơn người lớn, do trẻ con không thích ăn rau, đôi khi phải ép ăn rau.
3.1.3.4. Đặc điểm về số loại rau, quả tiêu thụ
Kết quả từ điều tra phỏng vấn theo bộ câu hỏi (bảng 3.4) cho thấy, sự khác biệt theo giới trong số loại rau tiêu thụ một ngày là có YNTK, với tỷ lệ người tham gia nữ (83,6%) tiêu thụ từ 2 loại rau trở lên cao hơn nam (64,3%). Người tham gia tại Đống Đa tiêu thụ rau đa dạng hơn tại Hà Đông với tỷ lệ người tham gia tiêu thụ 2 loại rau một ngày tại Đống Đa chiếm 87,0%, cao hơn ở Hà Đông, với tỷ lệ là 76,4%, có YNTK. Với trái cây, tỷ lệ người tham gia nữ tiêu thụ 1 loại quả trở lên cao hơn nam với tỷ lệ tương đương là 92,4% và 85,7%; xét theo địa bàn nghiên cứu, tại Đống Đa tỷ lệ (91,1%) thấp hơn Hà Đông (chiếm 93,4%), sự khác biệt theo giới và theo địa bàn nghiên cứu là không có YNTK. Kết quả từ thảo luận nhóm cho thấy, phụ nữ có xu hướng tiêu thụ nhiều loại quả hơn nam, trong khi sự đa dạng trong tiêu thụ phụ thuộc vào sự sẵn có theo mùa và những gì có sẵn ở nhà.
Dữ liệu khảo sát theo Bảng 3.4 cho thấy rằng 33,3% người tham gia tiêu thụ dưới 2 màu rau, trong khi chỉ 66,7% tiêu thụ từ 2 màu trở lên. Nữ giới tiêu thụ đa dạng màu sắc hơn nam giới với tỷ lệ lần lượt là 68,5% và 35,7% (p = 0,011). Đối với quả, 93,7% người tham gia tiêu thụ ít nhất 1 màu, trong khi 6,3% tiêu thụ dưới 1 màu, chưa ghi nhận sự khác biệt theo giới và theo địa bàn nghiên cứu.
Với các thực hành rau, quả, 56,3% người được khảo sát có thực hành đúng về rau, quả, có sự khác biệt có YNTK theo giới với tỷ lệ thực hành đúng ở nữ  (58,2%) cao hơn nam (23,1%); tuy nhiên sự khác biệt giữa địa bàn nghiên cứu là không có YNTK (Bảng 3.4).
3.1.3.5. Đặc điểm về trình tự tiêu thụ rau, quả trong bữa ăn
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[bookmark: _Toc213058408][bookmark: _Toc215827065][bookmark: _Toc245294576]Hình 3.6. Thời điểm ăn quả của người tham gia nghiên cứu
Kết quả nghiên cứu về thói quen tiêu thụ thực phẩm cho thấy sự khác biệt rõ rệt giữa thời điểm ăn rau và ăn quả của người dân. Đối với rau, các hình thức thực hành phổ biến nhất là ăn giữa bữa (56,3%) và ăn đầu bữa (43,1%). Ngược lại, việc tiêu thụ rau vào cuối bữa chỉ chiếm một tỷ lệ khiêm tốn với 11,8% (Hình 3.5). Đối với trái cây, thực hành ăn quả ngay sau bữa ăn là phổ biến nhất với tỷ lệ là 55,5% (Hình 3.6). Điều này cho thấy, người dân vẫn duy trì thói quen coi ăn quả là món“tráng miệng” sau bữa ăn chính thay vì ăn các thời điểm khác trong ngày.
3.1.3.6. Đặc điểm tính biến động theo mùa của tiêu thụ rau, quả
Kết quả thảo luận nhóm cho thấy, nam ở cả quận Đống Đa và quận Hà Đông đều khẳng định có sự thay đổi theo mùa đối với sự sẵn có của các loại rau cụ thể nhưng về tổng thể rau thì không có sự thay đổi về mức tiêu thụ và họ “được ăn vào mùa nào cũng được”. Trong số các loại rau lá, cải bẹ xanh và bắp cải được sử dụng nhiều hơn trong những tháng mùa đông và tránh khi trái mùa do sợ dư lượng thuốc trừ sâu. Thay vào đó, rau muống được sử dụng nhiều hơn vào mùa hè vì rau muống thường khô trong mùa đông. Người tham gia thảo luận nhóm (cả nam và nữ) đều đồng ý rằng mô hình tiêu thụ bị ảnh hưởng bởi sự sẵn có và sử dụng các loại rau củ theo mùa. Các loại cây trồng như su hào, củ cải, cà rốt, mướp và bí đỏ được tiêu thụ phổ biến hơn trong mùa đông vì có sẵn theo mùa và thời gian bảo quản lâu. Không có thời kỳ khan hiếm rau vì có thể tìm thấy rau nhập bất cứ lúc nào tại Hà Nội. Rau thường được tiêu thụ khi đang trong mùa vì rau trái mùa thường cứng, không ngon hoặc có nhiều thuốc trừ sâu hơn, mặc dù nhóm nữ ở quận nội thành giải thích rằng một số có thể ăn trái mùa nếu công thức nấu ăn yêu cầu.
Tiêu thụ trái cây thể hiện sự biến động theo mùa, chủ yếu là xu hướng tiêu thụ nhiều trái cây hơn khi vào mùa và tiêu thụ ít trái cây hơn vào mùa đông. Người dân tại địa bàn nghiên cứu cả nhóm ngoại thành và nội thành đều thích tiêu thụ trái cây khi vào mùa do vị ngon hơn, rẻ hơn và có ít nguy cơ có thuốc trừ sâu hơn. Trái cây được coi là ít được tiêu thụ hơn vào mùa đông vì nguồn cung ít hơn. Một điểm đặc biệt là trái cây được tiêu thụ nhiều hơn vào ngày mồng một và ngày rằm âm lịch, sau khi thắp hương theo phong tục, đây là một điểm đặc biệt thể hiện sự ảnh hưởng của phong tục và tập quán của người dân Việt Nam, điều này thể hiện rõ hơn ở người dân ngoại thành (quận Hà Đông).
[bookmark: _Toc115440459][bookmark: _Toc211330885][bookmark: _Toc216963565][bookmark: _Toc245113212]3.1.4. Yếu tố rào cản và thúc đẩy tiêu thụ rau, quả tại 04 phường, thuộc hai quận thành phố Hà Nội
3.1.4.1. Yếu tố rào cản đối với việc tiêu thụ rau, quả
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	Nội dung (%)
	Tổng
(n=96)
	Nhóm thực hành
(n= 51)
	Nhóm không 
thực hành
(n=46)
	Nữ
(n=49)
	Nam
(n=47)
	Đống Đa
(n=48)
	Hà Đông
(n=48)

	An toàn thực phẩm
	36,5
	35,3
	37,8
	32,7
	40,4
	43,8*
	29,2

	Tính sẵn có và khả năng tiếp cận
	21,9
	15,7
	28,9*
	26,5
	17,0
	16,7
	27,1*

	Chi phí
	13,5
	11,8
	15,6
	18,4
	8,5
	12,5
	14,6

	Giới hạn, không có nhà sản xuất
	6,3
	0,0
	13,3^
	6,1
	6,4
	4,2
	8,3

	Tính sẵn có theo mùa
	4,2
	5,9
	2,2
	4,1
	4,3
	0,0
	8,3

	Thiếu thời gian
	20,8
	19,6
	22,2
	20,4
	21,3
	25,0
	16,7

	Sở thích và thói quen
	11,5
	13,7
	8,9
	6,1
	17,0*
	8,3
	14,6

	Không thích một số mùi
	3,1
	5,9
	0,0
	0,0
	6,4
	2,1
	4,2

	Sở thích, thị hiếu của các thành viên khác trong gia đình
	4,2
	3,9
	4,4
	0
	8,5
	6,3
	2,1

	Ăn các thức ăn khác
	3,1
	2,0
	4,4
	4,1
	2,1
	0,0
	6,3

	Không thích rau, quả
	1,0
	2,0
	0,0
	2,0
	0,0
	2,1
	0,0

	Ảnh hưởng tiêu cực
	1,0
	2,0
	0,0
	2,0
	0,0
	0,0
	2,1


**: chênh lệch >15% ; *: chênh lệch trong khoảng từ 10% đến 15%; : chênh lệch >10% giữa 02 nhóm
Bảng 3.5 cho thấy, nhìn chung có nhiều yếu tố gây cản trở cho việc ăn nhiều rau và quả mỗi ngày. Trong đó, an toàn thực phẩm (36,5%) là yếu tố hạn chế phổ biến nhất được đề cập tới với tất cả các nhóm (thực hành và không thực hành, nam và nữ, quận Đống Đa và quận Hà Đông), đặc biệt là “sợ thuốc trừ sâu” và “ngộ độc do rau nhiễm hóa chất”. Sự lo ngại tập trung chủ yếu vào những sản phẩm trái mùa, những mặt hàng bán rong và những sản phẩm nhập khẩu từ Trung Quốc, Mỹ hoặc không rõ nguồn gốc. Đáng chú ý, tại địa bàn quận Đống Đa, nỗi lo về an toàn thực phẩm cao hơn rõ rệt so với quận Hà Đông (43,8% so với 29,2%). Trong khi ở nhóm thực hành, rào cản rõ rệt hơn với tiêu thụ rau, quả là tính sẵn có, khả năng tiếp cận và việc hạn chế sản xuất rau, quả tại nhà. Sở thích, thói quen là yếu tố rào cản nổi bật hơn ở nam so với nữ, trong khi an toàn thực phẩm, tính sẵn có và khả năng tiếp cận là hai yếu tố có sự khác biệt giữa hai địa bàn nghiên cứu. Một số người không thực hành cảm thấy họ không có khả năng ăn rau, quả hằng ngày với khả năng hoặc kỹ năng kiến ​​thức hiện tại của họ và không thấy mối liên hệ giữa việc ăn rau, quả với việc duy trì sức khỏe tốt. 
Kết quả từ thảo luận nhóm cho thấy, có sự khác nhau giữa rào cản đối với tiêu thụ rau và rào cản đối với tiêu thụ quả. Đối với tiêu thụ rau, rào cản chủ yếu gồm giá cả, tính sẵn có và thói quen chế biến. Một số rau củ như cà rốt, hành tây, củ cải đỏ, củ dền ít được sử dụng vì “Có ít, đắt, làm cỗ bàn mới sử dụng, chế biến với một số món nhất định” (người tham gia, TLN nữ quận Đống Đa). Mùa vụ cũng ảnh hưởng đến lựa chọn rau: vào mùa đông, người dân thường ăn ít rau lá hơn và ưu tiên các loại củ như su hào, củ cải, cà rốt để nấu canh nóng (TLN nữ Biên Giang).
Đối với tiêu thụ quả, tiêu thụ quả cũng chịu ảnh hưởng của giá cả, tính sẵn có và mùa vụ. Một số quả ít được lựa chọn do giá cao hoặc không phổ biến tại địa phương. Người tham gia cho biết “thường mùa đông cũng ít ăn trái cây hơn do mùa đông các loại trái cây ít hơn, mùa hè/mùa nóng là mùa của các loại trái cây, lí do thứ 2 là mùa đông ngại rửa, gọt quả hơn, ngại rửa tay sau khi ăn” (TLN nữ Biên Giang). Ngoài ra, tiêu thụ quả còn bị hạn chế bởi lo ngại về nguồn gốc, thuốc trừ sâu, hóa chất bảo quản; sự thiếu quen thuộc; mùi vị, kết cấu và quan niệm quả “nóng”, “lạnh” hoặc quá ngọt không tốt cho sức khỏe. Những yếu tố này phản ánh cả đặc điểm thực phẩm lẫn nhận thức và sở thích cá nhân.
Nhìn chung, rau và quả đều chịu rào cản về khả năng tiếp cận và tính mùa vụ. Tuy nhiên, rào cản được ghi nhận đối với rau tập trung vào cách chế biến và lựa chọn nguyên liệu, trong khi đối với quả đa dạng hơn, bao gồm an toàn thực phẩm, cảm quan và quan niệm ăn uống. Khác biệt giới được ghi nhận rõ hơn trong tiêu thụ quả. Một số nhóm cho rằng phụ nữ ăn nhiều hơn, còn nam giới xem ăn quả là ăn vặt hoặc “ăn nể vợ, nể bà, vợ mình mất công rồi chẳng lẽ mình không ăn” (người tham gia TLN nữ quận Đống Đa). Tuy nhiên, nhóm nam Biên Giang cho rằng “Không có sự phân biệt trong tiêu thụ giữa nam và nữ, chủ yếu là phân biệt theo khẩu vị từng người”. Phụ nữ thường đảm nhiệm việc mua, chuẩn bị và nhắc các thành viên ăn quả: “Vợ nhắc ăn thì lấy ăn” (người tham gia, TLN phường Biên Giang, quận Hà Đông).
3.1.4.2. Yếu tố thúc đẩy và yếu tố tạo điều kiện tiêu thụ rau, quả
[bookmark: _Toc115805245][bookmark: _Toc208512294][bookmark: _Toc215767404][bookmark: _Toc215822511][bookmark: _Toc215829588][bookmark: _Toc245294701]Bảng 3.6. Nhận thức về ba yếu tố quan trọng nhất khi lựa chọn rau, 
quả hằng ngày
	Nội dung
	Tổng
(n=96)
	Nhóm thực hành
(n= 48)
	Nhóm không thực hành
(n=48)
	Nữ
(n=50)
	Nam
(n=46)
	Đống Đa
(n=48)
	Hà Đông
(n=48)

	An toàn thực phẩm
	47,9
	51,0
	44,4
	51,0
	44,7
	31,3
	64,6**

	Giá
	26,0
	29,4
	22,2
	28,6
	23,4
	8,3
	43,8**

	Độ tươi
	20,8
	19,6
	22,2
	20,4
	21,3
	16,7
	25,0

	Sở thích của cá nhân
	19,8
	19,6
	20,0
	18,4
	21,3
	6,3
	33,3**

	Sở thích của gia đình
	16,7
	19,6
	13,3
	14,3
	19,1
	18,8
	14,6

	Chất lượng
	13,5
	13,7
	13,3
	8,2
	19,1^
	12,5
	14,6

	Giá trị dinh dưỡng
	13,5
	11,8
	15,6
	20,4^
	6,4
	8,3
	18,8^

	Đúng mùa
	10,4
	9,8
	11,1
	10,2
	10,6
	2,1
	18,8^

	Nguồn gốc rõ ràng
	10,4
	7,8
	13,3
	12,2
	8,5
	6,3
	14,6

	Đa dạng thực phẩm
	10,4
	13,7
	6,7
	12,2
	8,5
	8,3
	12,5

	Nguồn tin cậy
	8,3
	9,8
	6,7
	10,2
	6,4
	8,3
	8,3

	Sự sẵn có
	3,1
	2,0
	4,4
	0,0
	6,4
	0,0
	6,3

	Tự sản xuất
	3,1
	2,0
	4,4
	0,0
	6,4
	0,0
	6,3


Số liệu trong bảng được thể hiện bằng tỷ lệ %.
**: chênh lệch >15% ; *: chênh lệch trong khoảng từ 10% đến 15%; : chênh lệch >10% giữa 02 nhóm (nhóm người thực hành và người không thực hành)
Các yếu tố thúc đẩy tiêu thụ rau, quả được xác định trong nghiên cứu (bảng 3.6): An toàn thực phẩm là động lực phổ biến nhất được 51,0% người được hỏi đề cập đến là “thực phẩm sạch, không gây hại” và “thực phẩm an toàn”. Giá cả (26,0%), độ tươi (20,8%), sở thích cá nhân (19,8%) cũng là những động lực quan trọng thúc đẩy lựa chọn rau, quả; trong đó giá cả là yếu tố rào cản nổi bật tại Hà Đông so với Đống Đa (43,8% so với 8,0%). Sở thích cá nhân (19,8%) và sở thích của các thành viên trong gia đình (16,7%) cũng là những động lực phổ biến được đề cập nhiều hơn ở Hà Đông (chiếm 33,3%). 
Sở thích cũng là một đặc điểm nổi bật trong việc tiêu thụ rau, quả theo kết quả thảo luận nhóm. Những yếu tố như khẩu vị, thói quen chế biến, sự quen thuộc, nhận thức về an toàn thực phẩm và giá trị dinh dưỡng đều có ảnh hưởng đến việc lựa chọn rau, quả, nhưng có sự khác biệt giữa hai nhóm thực phẩm.
Đối với rau, hầu hết người tham gia thích các loại rau lá vì “chúng mát và mềm hơn các loại rau ăn củ”; trẻ em cũng thích rau ngót vì dễ ăn, dễ chế biến. Một số người cho biết “ hạn chế dầu mỡ nên cũng ít ăn các loại rau củ hơn”, do rau củ thường được chế biến với dầu, mỡ, trong khi rau lá có thể luộc. Tuy nhiên, một số người lại cho rằng rau củ an toàn hơn rau lá, đặc biệt là các loại rau ngọn do lo ngại sử dụng chất kích thích tăng sản lượng. Bên cạnh đó, các nhóm nữ quận Đống Đa nhấn mạnh giá trị dinh dưỡng là lý do ưa thích một số loại rau. Việc dễ nấu, dễ ăn và được trồng tại nhà cũng góp phần vào sự lựa chọn; rau lá còn được yêu thích vì được cho là “mát ruột”, giàu chất xơ và giúp ngăn ngừa táo bón.
Đối với quả, sở thích thể hiện rõ hơn qua mùi vị, độ mềm và sự quen thuộc. Nhóm nữ quận Đống Đa cho biết trẻ em thường thích trái cây mềm, ngọt như đu đủ, dưa hấu, nước cam và quýt, còn người già thích các loại quả mềm như chuối, hồng xiêm. Một số loại quả như cam, đu đủ, chuối, bưởi, dứa, vải và nhãn được tiêu thụ thường xuyên hơn do quen thuộc (TLN nam Hà Đông). Tương tự rau, giá trị dinh dưỡng cũng là lý do để ưa thích quả, trong đó cam và chuối được cho là có hàm lượng vitamin cao.
Nhìn chung, sở thích tiêu thụ rau và quả đều liên quan đến khẩu vị và nhận thức về lợi ích sức khỏe. Với rau, người tham gia đề cập nhiều hơn đến cách chế biến và an toàn thực phẩm; với quả, độ mềm, vị ngọt và sự quen thuộc được nhấn mạnh hơn. Mặc dù khẩu vị là yếu tố quan trọng, sở thích vẫn có thể được điều chỉnh bằng cách chế biến, thay đổi món và truyền thông giáo dục trong nhà trường (TLN nữ Đồng Mai).
3.1.4.3. Yếu tố tạo điều kiện tiêu thụ rau, quả
Ba phần tư số người được hỏi cảm thấy dễ dàng tiếp cận với rau, quả mỗi ngày. Ở Hà Đông, một nửa số người được hỏi đề cập đến vườn nhà của họ như một yếu tố giúp họ ăn rau, quả hằng ngày. Hầu hết mọi người đều công nhận dinh dưỡng và lợi ích sức khỏe của việc ăn rau, quả - đặc biệt là hàm lượng vitamin và chất xơ cũng như tác động tích cực đến tiêu hóa. Nhiều người đề cập cụ thể hàm lượng vitamin như một lợi ích.
Ngoài ra, sự sẵn có quanh năm, dễ trồng, và đặc trưng cho rau, quả Việt Nam  là những yếu tố thúc đẩy tiêu thụ (với cam, chuối). Giá cả phải chăng là một lý do đáng chú ý khác cho việc tiêu thụ phổ biến cam và chuối, cũng như ổi và dưa hấu, có lẽ liên quan đến sự sẵn có của các loại rau, quả này. An toàn, ít sử dụng hóa chất, xuất xứ rõ ràng, dễ ăn là những lý do bổ sung được đề cập đến người tiêu dùng ưa chuộng cam, bưởi, ổi, dưa hấu. 
Tóm lại, phân tích rào cản cho thấy, các yếu tố rào cản làm hạn chế tiêu thụ rau quả là an toàn thực phẩm, sẵn có và khả năng tiếp cận, trong khi các yếu tố thúc đẩy là nhận thấy hậu quả tích cực của việc ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày biết cách chế biến và tự cảm thấy không gặp khó khăn gì khi có được rau, quả hoặc nhớ ăn chúng mỗi ngày. Tuy nhiên theo kết quả thảo luận nhóm các yếu tố rào cản là an toàn, giá thành (đối với trái cây), không quen thuộc, không ưa thích (đặc biệt là mùi vị); trong khi yếu tố thúc đẩy là hương vị, sự quen thuộc, giá trị dinh dưỡng và đảm bảo an toàn thực phẩm.
3.2. [bookmark: _Toc245113213][bookmark: _Toc211330891][bookmark: _Toc216963579][bookmark: _Toc211330886][bookmark: _Toc115440463]Kết quả xây dựng và hiệu quả mô hình truyền thông đồng sáng tạo đến cải thiện kiến thức, thực hành về tiêu thụ rau, quả của người dân có thu nhập thấp tại thành phố Hà Nội, năm 2020 – 2022. 
[bookmark: _Toc245113214]3.2.1. Kết quả xây dựng và triển khai mô hình 
3.2.1.1. Kết quả xây dựng mô hình can thiệp truyền thông
Mô hình can thiệp truyền thông thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại hai quận, thành phố Hà Nội đã được xây dựng thông qua quá trình đồng sáng tạo của người dân cùng với nhóm nghiên cứu. Quá trình này được thực hiện qua 04 thảo luận nhóm.
Đã thử nghiệm và xây dựng bộ công cụ truyền thông đạt sự đồng thuận cao (100%) từ cộng đồng, bao gồm: 01 khẩu hiệu chính “Rau, quả hằng ngày, Cuộc sống tươi đẹp” tích hợp logo nhận diện; bộ công cụ truyền thông trực quan gồm 01 bộ thẻ rau quả (36 loại – được đánh giá hiệu quả nhất), 05 áp phích, 05 tờ rơi và 04 video. Quá trình xây dựng có sự tham gia của 92 lượt người tham gia 04 TLN đồng sáng tạo, 989 lượt người dân (20 nam, 979 nữ) tham gia tập huấn. (Phụ lục 3.2)
Đã xây dựng được khung can thiệp đa thành phần: bao gồm 04 sự kiện tại chợ, 12 lớp tập huấn, 04 nhóm zalo, 01 trang fanpage dự án, 01 chuyên mục trên trang thông tin điện tử Viện Dinh dưỡng, phân phối tài liệu, phản hồi… (Phụ lục 3.2). 
Mô hình can thiệp truyền thông thay đổi hành vi đã được triển khai trên cộng đồng người thu nhập thấp tại 04 phường, thuộc hai quận, thành phố Hà Nội trong thời gian 08 tháng.
3.2.1.2. Kết quả triển khai của mô hình can thiệp truyền thông
Nghiên cứu thực hiện phỏng vấn cá thể theo bộ câu hỏi trên 387 người thu nhập thấp tại hai quận, thành phố Hà Nội.
[bookmark: OLE_LINK5]
[bookmark: _Toc245294577]Hình 3.7. Phạm vi tiếp cận của các thông điệp truyền thông (n=189)
Hình 3.7 cho thấy, trong số người có nghe hoặc nhìn thấy các thông tin khuyến khích về tiêu thụ rau, quả, các thông tin nhận được là ăn đa dạng (“Nên ăn đa dạng rau, quả nhiều màu sắc khác nhau”) (chiếm 81,0%), nên ăn nhiều rau, quả mỗi ngày (chiếm 77,2%) và nên ăn rau, quả đúng mùa (chiếm 56,1%); thông tin về lượng khuyến nghị tiêu thụ rau, quả hằng ngày “nên ăn 400g rau, quả một ngày” chiếm 50,3%. Trong các tài liệu được xây dựng bởi chiến dịch, áp phích có phạm vi tiếp cận cao nhất (37,2%), tiếp đến là tờ rơi (34,4%) trong khi các tài liệu khác của truyền thông như lịch rau, quả, video hoa quả và bộ card rau, quả chỉ chiếm các tỉ lệ không đáng kể. Những thông tin mà người dân nhận được là từ Khoá đào tạo về rau, quả là lớn nhất (chiếm 40,4%), sự kiện truyền thông về rau, quả tại chợ (37,2%), nhóm zalo rau, quả (chiếm 27,3%) (Phụ lục, Bảng PL3.13 ).

[bookmark: _Toc245294578]Hình 3.8. Phạm vi tiếp cận của các hoạt động truyền thông (n=386)  
Hình 3.8 cho thấy, trong số người được phỏng vấn, 24,9% không tham gia bất kỳ hoạt động truyền thông nào. Trong các hoạt động truyền thông đã triển khai, khóa đào tạo về rau, quả có phạm vi tiếp cận rộng nhất, với 42,2% người tham gia; tiếp theo là sự kiện truyền thông tại chợ và nhóm Zalo về rau, quả.
3.2.1.3. Kết quả tự đánh giá mô hình can thiệp truyền thông của người tham gia

[bookmark: _Toc245294579]Hình 3.9. Ảnh hưởng từ thông điệp truyền thông lên tiêu thụ rau, quả


[bookmark: _Toc245294580]Hình 3.10. Sự thay đổi về tiêu thụ rau, quả giữa hai thời điểm trước và sau can thiệp
Kết quả từ hình 3.9 và 3.10 cho thấy, trong 290 người trả lời phỏng vấn có 34,1% cho rằng thông điệp truyền thông đã ảnh hưởng đến việc tiêu thụ rau, Trong số đó, 85,9% tăng số lượng rau, 77,8% tăng tính đa dạng của rau, 62,6% ăn rau theo mùa và 55,6% ăn nhiều màu rau khác nhau. Việc thay đổi tiến tới bắt đầu ăn rau mỗi ngày, tăng số bữa ăn rau mỗi ngày cũng chiếm một tỷ lệ đáng kể, lần lượt là 41,3% và 40,4%. Đặc biệt là có tới 22,9% người tham gia đã thử các loại rau mới và 19,3% tăng chi tiêu và tăng số lượng mua rau.
Tương tự, phỏng vấn 289 người tham gia, 30,4% tự nhận thấy những thông điệp rau, quả ảnh hưởng tới tiêu thụ quả của họ. Sự thay đổi trong ăn quả tương tự với sự thay đổi trong tiêu thụ rau, trong đó phần lớn là tăng số lượng quả tiêu thụ (chiếm 79,5%) và tăng số loại trái cây (chiếm 76,1%), ăn trái cây theo mùa (chiếm 72,7%), tăng số màu trái cây (chiếm 46,6%), và bắt đầu ăn quả hằng ngày cũng chiếm tỉ lệ đáng kể là 44,3%.
· Thông điệp rau, quả ít ảnh hưởng tới tiêu thụ rau, quả của những thành viên khác trong gia đình.
Bảng phụ lục 3.13 ghi nhận, mặc dù sở thích của các thành viên trong gia đình ảnh hưởng đến cả việc lựa chọn rau và quả, các thông điệp rau, quả ảnh hưởng ít đến việc tiêu thụ rau của các thành viên khác trong gia đình (chiếm 13,3%). Tương tự, các thông điệp rau, quả ít ảnh hưởng đến tiêu thụ quả của các thành viên trong gia đình (chiếm 21,8%), mức độ ảnh hưởng là lớn hơn khi so với rau. 
Trên 229 người trả lời câu hỏi, các thông điệp truyền thông được cho là có ảnh hưởng đến tiêu thụ của rau, quả là thông tin về “lợi ích của rau, quả với sức khoẻ” (lợi ích lên sức khoẻ) (chiếm 81,2%), “thông tin rau, quả là nguồn chất dinh dưỡng vitamin và khoáng chất” (giá trị dinh dưỡng) (chiếm 81,2%), “rau, quả là nguồn chất xơ” (chiếm 71,6%), ngoài ra là tác dụng của rau, quả lên tăng cường hệ miễn dịch phòng chống Covid (chiếm 65,9%) và với hệ tiêu hoá (65,1%), phòng chống các bệnh đái tháo đường, tim mạch, béo phì (chiếm 64,2%). (Bảng phụ lục 3.14).
· Việc tiếp nhận thông tin mới là nguyên nhân chủ yếu thúc đẩy tăng tiêu thụ rau, quả.
Nhìn chung, theo kết quả tự báo cáo, người tham gia cho rằng những thay đổi trong tiêu thụ rau, quả làm sức khỏe tốt hơn (chiếm 94,5%), tiêu hóa tốt hơn (chiếm 77,3%), tăng cường sức đề kháng (chiếm 61,2%) và điều chỉnh cân nặng (giảm cân, tăng cân) chiếm 58,6%. Đồng thời theo nhận định của người tham gia, việc tiêu thụ rau, quả cũng có ảnh hưởng tới sức khoẻ của các thành viên trong gia đình trong đó tác động lớn nhất là sức khoẻ tốt hơn (chiếm 93,2%), tiêu hoá tốt hơn (chiếm 72,9%), tăng cường sức đề kháng (chiếm 65,2%) và điều chỉnh cân nặng (giảm cân, tăng cân) chiếm 57,4%. (Bảng PL3.14).
Trong số 67,4% người dân cho rằng số lượng rau tiêu thụ tăng, thì 98,1% người dân cho biết rằng đó là kết quả của việc nhận được thông tin mới về ăn rau. Tương tự với ăn rau, nguyên nhân thay đổi chủ yếu cũng là do nhận được thông tin mới về ăn quả, trái cây (chiếm 98,2%) (Bảng PL3.15).
Người tham gia đánh giá tích cực các hoạt động truyền thông về rau, quả, đặc biệt là tính tương tác và khả năng áp dụng kiến thức vào thực tế.
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	Nhóm
	
	

	Nữ
	Được học và lắng nghe trực tiếp từ giảng viên trong buổi tập huấn, tích lũy được nhiều kinh nghiệm và kiến thức từ giảng viên và các thành viên khác.
	Truyền thông thông qua các lớp đào tạo cung cấp các bài học và kinh nghiệm trong việc tiêu thụ rau, quả.
Thông qua các buổi tập huấn sẽ truyền tải thêm nhiều kiến thức bổ ích.
Thích sự kiện vì sẽ tiếp cận được nhiều thông tin hơn và nhiều loại rau, quả khác nhau. Trong sự kiện sẽ có phần trình bày về giá trị dinh dưỡng và cách chế biến các món ăn từ rau củ quả. 

	Nam
	Bộ thẻ là tài liệu hiệu quả nhất, chứa nhiều thông tin về rau củ quả. Ngoài ra, cần đến lứa tuổi vị thành niên từ 13-14 tuổi hiện nay vẫn chưa ăn nhiều rau.
	Quá trình đồng sáng tạo nắm bắt ý kiến của mọi người, truyền đạt kiến thức bằng những ngôn ngữ dễ hiểu nhất và góp phần tạo ra chiến dịch phù hợp chính xác với nhu cầu của địa phương.


Kết quả thảo luận nhóm đồng sáng tạo cho thấy các hoạt động truyền thông được người tham gia đánh giá tích cực, đặc biệt là các hình thức có tính tương tác trực tiếp như tập huấn, sự kiện tại chợ và nhóm Zalo theo phường. Nhóm nữ nhấn mạnh vai trò của các buổi tập huấn trong việc tiếp nhận kiến thức trực tiếp từ giảng viên, chia sẻ kinh nghiệm giữa các thành viên và nâng cao hiểu biết về giá trị dinh dưỡng, lựa chọn, chế biến rau, quả. Trong khi đó, nhóm nam đánh giá cao bộ thẻ truyền thông vì nội dung ngắn gọn, dễ hiểu, cung cấp nhiều thông tin thực hành về rau, quả và có khả năng áp dụng cho các nhóm tuổi khác nhau.
Quá trình đồng sáng tạo giúp thu thập ý kiến của người dân, điều chỉnh thông điệp theo ngôn ngữ dễ hiểu và xây dựng chiến dịch phù hợp hơn với nhu cầu thực tế của địa phương. Trong bốn hoạt động truyền thông, tập huấn được đánh giá có mức độ thành công cao nhất, tiếp theo là nhóm Zalo, trong khi thông báo qua loa truyền thanh có điểm đánh giá thấp nhất. Kết quả này cho thấy các kênh truyền thông trực tiếp, tương tác và gần gũi với cộng đồng có hiệu quả tốt hơn trong nâng cao nhận thức và thay đổi thái độ về tiêu thụ rau, quả tại địa bàn nghiên cứu.
· Chiến dịch truyền thông góp phần chuyển biến nhận thức và thực hành tiêu thụ rau, quả, gắn với cải thiện sức khỏe tự ghi nhận, kết quả đánh giá mô hình thông qua phỏng vấn sâu:
Tiến hành phỏng vấn sâu có chủ đích một số người dân tham dự các hoạt động truyền thông trong dự án và các cán bộ y tế, cộng tác viên tham gia triển khai dự án tại các phường can thiệp chiến dịch truyền thông cho thấy sự đồng thuận cao trong sự thay đổi trong tiêu thụ rau quả là tăng số lượng, đa dạng các loại rau trong mỗi bữa ăn, cùng với đó là tăng lượng trái cây tiêu thụ, đặc biệt là những thay đổi liên quan đến lợi ích cung cấp các vitamin, chất khoáng giúp tăng cường miễn dịch trong bối cảnh dịch Covid-19 lan rộng trong cả nước.
Kết quả phân tích chủ đề từ các cuộc phỏng vấn sâu với cán bộ y tế và người dân địa phương ghi nhận những chuyển biến tích cực mang tính toàn diện: từ việc nâng cao nhận thức, thay đổi thực hành bữa ăn gia đình, cải thiện sức khỏe tự ghi nhận, đến tính chủ động lan tỏa thông điệp dinh dưỡng trong cộng đồng.
Chiến dịch truyền thông đã làm thay đổi căn bản nhận thức của người dân, giúp họ chuyển từ thói quen thụ động ăn rau, quả chỉ để "cho no" sang việc thụ hưởng chủ động dựa trên giá trị vi chất. Đại diện phía y tế cơ sở ghi nhận người dân bắt đầu chú trọng đến tính cân đối và đa dạng của bữa ăn theo các tiêu chuẩn khoa học, thay vì duy trì thói quen ăn đơn điệu một loại rau mỗi bữa như trước đây (cán bộ y tế, Trạm y tế phường Hàng Bột và trạm y tế phường Biên Giang). Đáng chú ý, người dân đã hình thành khả năng phân loại dinh dưỡng dựa trên màu sắc và hiểu rõ vai trò của các vi chất dinh dưỡng khác ngoài vitamin C.
“Khi tham gia chương trình tôi nhận ra nhiều hơn lợi ích của trái cây và rau quả... không chỉ chứa vitamin C mà còn chứa nhiều chất dinh dưỡng khác. Những người dân địa phương đã nhận ra lợi ích của trái cây và rau quả và giá trị theo nhóm màu.” (Nữ, 62 tuổi, hội viên Hội Phụ nữ, phường Hàng Bột).
Về mặt thực hành, tần suất và chủng loại tiêu thụ rau củ quả trong các gia đình có sự gia tăng rõ rệt. Người dân có xu hướng nâng số lượng rau tiêu thụ lên từ 2 đến 3 loại trong mỗi bữa ăn, bao gồm sự kết hợp giữa rau ăn lá và rau củ, quả—đồng thời tăng cường tiêu thụ các loại trái cây theo mùa (Cán bộ y tế, Trạm y tế phường Biên Giang; Nam, 65 tuổi, phường Đồng Mai).
Đặc biệt, người chăm sóc chính trong gia đình đã biết vận dụng linh hoạt kiến thức dinh dưỡng để cá thể hóa khẩu phần ăn cho từng thành viên dựa trên bối cảnh sức khỏe cụ thể. Trong giai đoạn ứng phó với đại dịch COVID-19 và học trực tuyến, các bà mẹ đã chủ động bổ sung các loại rau giàu vitamin A như cà rốt, bí đỏ và rau màu xanh đậm nhằm bảo vệ thị lực cho trẻ nhỏ, đồng thời chuẩn bị trái cây giàu vitamin C như cam, bưởi để nâng cao sức đề kháng trước và sau khi tiêm vắc-xin (Nữ, 32 tuổi, phường Hàng Bột).
Bên cạnh đó, khi phát hiện người thân có biểu hiện thiếu máu, họ đã lựa chọn các loại rau giàu sắt như rau muống và rau dền (Nữ, 32 tuổi, phường Hàng Bột); hoặc linh hoạt chế biến rau củ thành dạng sinh tố cho người cao tuổi có sức nhai yếu (Nữ, 62 tuổi, phường Đồng Mai). Ngoài ra, người dân cũng bắt đầu thực hành nguyên tắc ưu tiên ăn rau trước các món ăn khác trong bữa chính nhằm tối ưu hóa quá trình hấp thu và hỗ trợ kiểm soát tiêu hóa (Nữ, 32 tuổi, phường Đồng Mai).
Nhiều đối tượng phỏng vấn báo cáo những cải thiện về sức khoẻ rõ rệt sau khi điều chỉnh chế độ ăn gia tăng rau củ quả. Tác động phổ biến nhất được ghi nhận là sự cải thiện chức năng đường tiêu hóa, giảm hẳn tình trạng đầy hơi, khó tiêu so với chế độ ăn nhiều thịt cá trước đây, cùng với sự hồi phục thể trạng chung.
“Khi tôi đã ăn nhiều rau và trái cây hơn, tôi nhận thấy rằng đường tiêu hóa tốt hơn trước khi tôi ăn nhiều cá và thịt. Tôi cảm thấy sức khỏe được cải thiện, mắt sáng hơn... Trước đây, có một số loại rau như rau cải thìa và rau cải bó xôi không được ăn thường xuyên, nhưng hiện nay, tôi đã ăn nhiều loại trái cây và rau theo mùa.” (Nam, 65 tuổi, phường Đồng Mai).
Bộ công cụ truyền thông (bộ thẻ rau củ quả) được đánh giá là kênh can thiệp trực quan và mang lại hiệu quả bền vững nhất. Bộ thẻ không chỉ giúp người dân dễ dàng tra cứu nhóm chất mà còn trở thành công cụ giáo dục dinh dưỡng liên thế hệ trong gia đình (Nữ, 62 tuổi, phường Đồng Mai; Nữ, 32 tuổi, phường Đồng Mai). Bên cạnh đó, sự kết hợp giữa các kênh truyền thông số như nhóm Zalo và các buổi thảo luận nhóm đồng sáng tạo đã giúp duy trì động lực thay đổi hành vi liên tục.
Mô hình truyền thông ngang hàng cũng phát triển tự nhiên khi người tham gia chủ động đóng vai trò là nhân tố truyền thông tại cộng đồng. Họ tích cực chia sẻ kiến thức tại quầy bán rau quả, thảo luận với hàng xóm và giáo dục thói quen ăn uống lành mạnh cho con cháu (Nữ, 62 tuổi, phường Hàng Bột; Nữ, 32 tuổi, phường Đồng Mai). Từ những hiệu quả thực tế đạt được, người dân đề xuất cần mở rộng mô hình truyền thông này sang nhóm đối tượng vị thành niên từ 13 đến 14 tuổi—nhóm tuổi hiện vẫn chưa ăn nhiều rau—đồng thời tích hợp giáo dục dinh dưỡng vào các chương trình ngoại khóa tại trường tiểu học và trung học cơ sở (Nam, 65 tuổi, phường Đồng Mai).
[bookmark: _Toc245113215]3.2.2. Đánh giá kết quả của quá trình can thiệp truyền thông thay đổi hành vi
[bookmark: _Toc245294703][bookmark: _Toc211330887][bookmark: _Toc216963577]Bảng 3.8. Đặc điểm của đối tượng tham gia nghiên cứu trước và sau can thiệp
	Biến số
	
	Trước can thiệp
n(%)
	Sau can thiệp
n(%)
	p

	Giới
	Nam
	58(15,1)
	55(14,2)
	0,761*

	
	Nữ
	327(84,9)
	332(85,8)
	

	
	Tổng
	385
	387
	

	Tuổi
	Từ 18 - <30
	28(7,9)
	30(7,9)
	<0,001**

	
	Từ 30 - <45
	108(30,3)
	214(56,0)
	

	
	Từ 45 - <60
	109(30,6)
	107(28,0)
	

	
	Từ >= 60
	111(31,2)
	31(8,1)
	

	
	Tổng
	356
	382
	

	
	Trung vị (25th-75th)
	50 (47 – 53)
	42 (41 – 43)
	<0,001***

	Trình độ 
học vấn
	THPT trở xuống
	271 (73,7)
	72(21,7)
	<0,001*

	
	Trên THPT
	102 (27,3)
	260(78,3)
	

	
	Tổng
	373
	387
	

	Nghề nghiệp chính

	Nông dân 
	67(17,8)
	19(4,9)
	0,081**

	
	Cán bộ, viên chức 
	55(14,6)
	23(5,9)
	

	
	Công nhân
	52(13,8)
	58(15,0)
	

	
	Tiểu thương, nghề tự do và nghề khác
	101(26,8)
	170(43,9)
	

	
	Nội trợ
	102(27,1)
	117(30,2)
	

	
	Tổng
	377
	387
	

	Số thành viên trong gia đình (người)
	Từ 3 người trở xuống
	114(30,7)
	114(29,5)
	0,005**

	
	Từ 4 - 5 người
	168(45,3)
	213(55,0)
	

	
	Trên 5 người
	89(24,0)
	60(15,5)
	

	
	Tổng
	371
	387
	

	
	Trung vị (25th-75th)
	4 (3-5)
	4 (3-5)
	0,359***

	Thu nhập trên đầu người (triệu đồng)
	Trung vị (25th-75th)
	2,00 (2,00- 2,17)

	2,50 (2,40 – 2,50)
	<0,001***


* Kiểm định Chi-square để tính giá trị p;
** Kiểm định Linear tuyến tính với các biến phân chia từ 3 nhóm trở lên;
*** Kiểm định phi tham số Independent-Samples Mann-Whitney U cho so sánh thứ hạng của hai nhóm với số liệu phân bố không chuẩn.
Bảng 3.8 cho thấy trước và sau can thiệp, nữ chiếm đa số (84,9% và 85,8%), không khác biệt về giới (p=0,761). Kết quả kiểm định Mann–Whitney U cho thấy phân bố tuổi và thu nhập trên đầu người khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa nhóm khảo sát trước can thiệp và nhóm khảo sát sau can thiệp (p<0,001). Tuổi của mẫu nghiên cứu sau can thiệp có xu hướng thấp hơn trong khi thu nhập có xu hướng cao hơn. Đối với số thành viên trong gia đình, chưa ghi nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa hai nhóm (p=0,359).
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	Điểm kiến thức và thực hành rau, quả trước và sau can thiệp
	Trước can thiệp
n (%)
	Sau can thiệp
n (%)
	p#

	Mức độ kiến thức 
dinh dưỡng
	Không đạt
	244(63,4)
	251(64,9)
	0,668

	
	Đạt
	141(36,6)
	136(35,1)
	

	
	Tổng
	385
	387
	

	Biết được 4 lợi ích 
của ăn rau, quả 
trở lên
	Không đạt
	154(40,0)
	138(35,7)
	0,214

	
	Đạt
	231(60,0)
	249(64,3)
	

	
	Tổng
	385
	387
	

	Biết được 3 chất dinh dưỡng của rau, 
quả trở lên
	Không đạt
	181(47,0)
	141(36,4)
	0,003

	
	Đạt
	204(53,0)
	246(63,6)
	

	
	Tổng
	385
	387
	


p# So sánh tỷ lệ giữa sau can thiệp và trước can thiệp, sử dụng kiểm định Chi-Square
Bảng 3.9 cho thấy, có xu hướng gia tăng trong hiểu biết về các chất dinh dưỡng sau can thiệp so với trước can thiệp (63,6% và 53,0%), trong khi sự khác biệt trong mức độ đạt của kiến thức và hiểu biết về lợi ích của rau, quả không có YNTK. 
3.2.2.2. [bookmark: _Toc211330890][bookmark: _Toc216963578]Thay đổi trong hành vi mua rau, quả trước và sau can thiệp
[bookmark: _Toc208512301][bookmark: _Toc215767421][bookmark: _Toc215822528][bookmark: _Toc215829606][bookmark: _Toc245294705]Bảng 3.10. So sánh thực hành mua rau, quả trước và sau can thiệp
	
	
	Trước can thiệp
(n,%)
	Sau can thiệp
(n,%)
	p#

	Tiền mua rau/ngày (đồng)
	5,000
	142(42,8)
	156(43,7)
	0,008


	
	> 5,000 - 10,000
	110(33,1)
	147(41,2)
	

	
	> 10,000 - 15,000
	43(13,0)
	44(12,3)
	

	
	>15,000
	37(11,1)
	10(2,8)
	

	
	Tổng
	332
	357
	

	Tiền mua quả/ngày (đồng)
	5,000
	95(34,7)
	59(15,7)
	<0,001 

	
	> 5,000 - 10,000
	105(38,3)
	142(37,8)
	

	
	> 10,000 - 15,000
	34(12,4)
	85(22,6)
	

	
	>15,000
	40(14,6)
	90(23,9)
	

	
	Tổng
	274
	376
	

	Số ngày mua rau một lần (ngày)
	1 ngày
	271(73,2)
	330(88,0)
	<0,001 

	
	2 ngày
	49(13,2)
	15(4,0)
	

	
	3 ngày trở lên
	50(13,5)
	30(8,0)
	

	
	Tổng
	370
	375
	

	Số ngày mua quả một lần (ngày)
	1 ngày
	169(45,8)
	268(70,9)
	<0,001 

	
	2 ngày
	117(31,7)
	78(20,6)
	

	
	 3 ngày
	83(22,5)
	32(8,5)
	

	
	Tổng
	369
	378
	

	Số loại rau mua mỗi lần (loại)
	1 loại
	19(6,7)
	24(6,5)
	<0,001 

	
	2 loại
	140(49,5)
	282(76,2)
	

	
	3 loại
	124(43,8)
	64(17,3)
	

	
	Tổng
	283
	370
	

	Số loại quả mua mỗi lần (loại)
	1 loại
	65(23,0)
	74(19,6)
	0,099


	
	2 loại
	142(50,4)
	248(65,6)
	

	
	Từ 3 loại trở lên
	75(26,6)
	56(14,8)
	

	
	Tổng
	282
	378
	


p# So sánh trước và sau can thiệp, sử dụng kiểm định xu hướng tuyến tính (Linear) với so sánh hai tỷ lệ. 
Sự khác biệt về hành vi mua sắm rau, quả giữa hai thời điểm điều tra cắt ngang được xác định bằng kiểm định xu hướng tuyến tính với mức ý nghĩa p<0,05. Kết quả từ bảng 3.10 cho thấy, sau can thiệp, ghi nhận xu hướng giảm mức tiền mua rau/ngày, tăng mức tiền mua quả/ngày, giảm khoảng cách giữa các lần mua rau và quả,và giảm số loại rau mua mỗi lần (các p xu hướng <0,05). Chưa ghi nhận xu hướng tuyến tính có ý nghĩa thống kê đối với số loại quả mua mỗi lần (p xu hướng = 0,099). Cụ thể tỷ lệ người tham gia mua quả trên 15.000 đồng mỗi ngày là 23,9% cao hơn đáng kể so với trước khi can thiệp (14,6%). Tỷ lệ người tham gia mua từ 3 loại rau/1 lần giảm mạnh từ 43,8% xuống còn 17,3% sau can thiệp.
3.2.2.3. Thay đổi trong hành vi rửa rau, quả trước và sau can thiệp
[bookmark: _Toc213058253][bookmark: _Toc245294706]Bảng 3.11. So sánh hành vi rửa rau, quả trước và sau can thiệp
	
	Trước 
can thiệp
	Sau 
can thiệp
	p

	Rửa rau dưới vòi nước chảy với nước sạch
	Có
	n (%)
	331(90,9)
	378(98,4)
	<0,001

	
	Không
	n (%)
	33(9,1)
	6(1,6)
	

	
	Tổng
	
	364
	384
	

	Rửa quả trước khi gọt/bóc vỏ
	Có
	n (%)
	333(90,2)
	383(99,2)
	<0,001

	
	Không
	n (%)
	36(9,8)
	3(0,8)
	

	
	Tổng
	
	369
	386
	

	
	Tổng
	
	370
	382
	


So sánh tỷ lệ giữa sau can thiệp và trước can thiệp, sử dụng kiểm định Chi-Square
Sau can thiệp, thực hành rửa rau, quả của người tham gia được cải thiện so với trước can thiệp. Tỷ lệ người rửa rau dưới vòi nước chảy với nước sạch tăng từ 90,9% lên 98,4%; tỷ lệ người rửa quả trước khi gọt/bóc vỏ tăng từ 90,2% lên 99,2%. Sự khác biệt trước và sau can thiệp ở cả hai thực hành đều có ý nghĩa thống kê (p<0,001). 
3.2.2.4. Thay đổi trong số lượng rau, quả tiêu thụ
[bookmark: _Toc208512303][bookmark: _Toc215767422][bookmark: _Toc215822529][bookmark: _Toc215829607][bookmark: _Toc245294707]Bảng 3.12. So sánh  lượng rau, quả tiêu thụ trước và sau can thiệp 
	Biến số
	
	Trước can thiệp
(n=252)
	Sau can thiệp
(n=315)
	p

	Tổng lượng rau/ngày (g)
	<200g
	108(42,9)
	56(17,8)
	<0,001*

	
	>=200g
	144(57,1)
	259(82,2)
	

	
	Trung vị (25th-75th)
	230,0
(160,0-330,0)
	260,0
(200,0-300,0)
	0,016**

	Tổng lượng quả/ngày(g)
	<200g
	45(17,9)
	45(14,3)
	0,248*

	
	>=200g
	207(82,1)
	270(85,7)
	

	
	Trung vị (25th-75th)
	300,0
(200,0-500,0)
	300,0
(200,0-350,0)
	0,020**

	Tổng lượng rau, quả/ngày(g)
	<400g
	67(26,6)
	48(15,2)
	0,001*

	
	>=400g
	185(73,4)
	267(84,8)
	

	
	Trung vị (25th-75th)
	600,0
(365,0-840,0)
	580,0
(430,0-650,0)
	0,037**

	Thực hành tiêu thụ rau, quả
	Không đạt
	104(43,7)
	80(25,6)
	<0,001*

	
	Đạt
	134(56,3)
	232(74,4)
	

	
	Tổng 
	238
	312
	


* Sử dụng kiểm định Chi-square để tính giá trị p.
** Kiểm định phi tham số Independent-Samples Mann-Whitney U cho so sánh thứ hạng của hai nhóm với số liệu phân bố không chuẩn; 
Bảng 3.12 cho thấy, sau can thiệp, tỷ lệ người tham gia đạt ngưỡng tiêu thụ 400 g rau, quả trở lên mỗi ngày (84,8% với 73,4%), tiêu thụ từ 200 g rau trở lên mỗi ngày (82,2% so với 57,1%) tăng hơn trước can thiệp có YNTK. Về tổng thể, có xu hướng gia tăng trong thực hành đúng về rau, quả (từ 56,3% tăng lên 74,4%) có YNTK sau can thiệp.

[bookmark: _Toc245294708]Bảng 3.13. Thay đổi số lượng rau quả tiêu thụ trước và sau can thiệp trên 119 người tham gia cả hai thời điểm tại 4 phường, thuộc hai quận, Hà Nội
	
	Số lượng rau/
ngày
	Số lượng quả/
ngày
	Số loại rau, quả/
ngày
	Số lượng rau, quả/
ngày

	Sau can thiệp
	285,2±107,3
	339,7±165,5
	4,3±1,1
	624,9± 219,2

	Trước can thiệp
	239,0±155,0
	342,4±224,9
	4,2±2,3
	545,7± 327,6

	p
	0,006
	0,914
	0,422
	0,018


Sử dụng kiểm định t ghép cặp để so sánh lượng tiêu thụ sau can thiệp so với trước can thiệp.
Phân tích trên 119 đối tượng được khảo sát ở cả hai thời điểm bằng kiểm định t ghép cặp cho thấy tiêu thụ rau quả tăng có ý nghĩa thống kê sau can thiệp gồm tổng lượng rau/ngày (p =0,006) tổng lượng rau quả/ngày (p= 0,018). Phân tích ghép cặp trên 119 người tham gia cả hai thời điểm cho thấy lượng rau quả tiêu thụ tăng từ 545,7± 327,6 lên 624,9± 219,2 g/người/ngày, với mức thay đổi 79,252 g, độ lệch chuẩn 359,700 và khoảng tin cậy 95%CI (13,955 - 144,549).
3.2.2.5. Thay đổi trong số màu, số loại rau, quả tiêu thụ
[bookmark: _Toc245294709]Bảng 3.14. So sánh số màu, số loại rau, quả tiêu thụ trước và sau can thiệp 
	Biến số
	
	Trước can thiệp
(n=252)
	Sau can thiệp
(n=315)
	p

	Tổng màu rau/ngày(màu)
	<2 màu
	84(33,3)
	231(73,3)
	<0,001*

	
	>=2 màu
	168(66,7)
	84(26,7)
	

	
	Trung vị (25th-75th)
	2,0(1,0-3,0)
	1,0(1,0-2,0)
	<0,001**

	Tổng màu quả/ngày
(màu)
	<1 màu
	16(6,3)
	38(12,1)
	0,021*

<0,001**

	
	>=1 màu
	236(93,7)
	277(87,9)
	

	
	Trung vị (25th-75th)
	2,0(1,0-2,0)
	1,0(1,0-1,0)
	

	Tổng loại rau/ngày(loại)
	<2 loại
	44(17,5)
	38(12,1)
	0,069*

	
	>=2 loại
	208(82,5)
	277(87,9)
	

	
	Trung vị (25th-75th)
	2,0(2,0-3,0)
	2,0(2,0-2,0)
	<0,001**

	Tổng loại quả/ngày(loại)
	<1 loại
	20(7,9)
	5(1,6)
	<0,001*

	
	>=1 loại
	232(92,1)
	310(98,4)
	

	
	Trung vị (25th-75th)
	2,0(1,0-2,5)
	2,0(2,0-2,0)
	0,238**

	Thực hành tiêu thụ rau, quả
	Không đạt
	104(43,7)
	80(25,6)
	<0,001*

	
	Đạt
	134(56,3)
	232(74,4)
	

	
	Tổng 
	238
	312
	


* Sử dụng kiểm định Chi-square để tính giá trị p.
** Kiểm định phi tham số Independent-Samples Mann-Whitney U cho so sánh thứ hạng của hai nhóm với số liệu phân bố không chuẩn; 
Kết quả bảng 3.13 cho thấy, sau can thiệp, số màu rau, màu quả, thấp hơn so với trước can thiệp, sự khác biệt là có YNTK (theo kiểm định Chi-Squares). Cụ thể, tỷ lệ người tham gia tiêu thụ 2 màu rau trở lên mỗi ngày giảm đi rõ rệt (26,7% so với 66,7%) và tỷ lệ người tham gia tiêu thụ 1 màu quả thấp hơn so tại thời điểm sau can thiệp (93,7% so với 87,9%). Trong khi tỷ lệ người tham gia đạt ngưỡng tiêu thụ từ 2 loại rau/ngày trở lên tương đương trước và sau can thiệp, thì tỷ lệ ăn từ 1 loại quả trở lên tăng từ 92,1% lên 98,4%.
[bookmark: _Toc215767425][bookmark: _Toc215822532][bookmark: _Toc245294710]Bảng 3.15. Thay đổi trong số màu, số loại rau, quả tiêu thụ trước và sau can thiệp trên 119 người tham gia cả hai thời điểm tại 4 phường, thuộc hai quận, Hà Nội
	
	Số màu rau/
ngày
	Số loại rau/
ngày
	Số màu quả/
ngày
	Số loại quả/
ngày
	Số loại rau, quả/
ngày

	Sau can thiệp
	1,3 ±0,6
	2,2±0,7
	1,6±0,5
	2,2±0,7
	4,3±1,1

	Trước can thiệp
	1,9 ±1,0
	2,3±1,3
	1,7±0,9
	1,9±1,2
	4,2±2,3

	p
	<0,001
	0,372
	0,595
	0,021
	0,422


Sử dụng kiểm định t ghép cặp để so sánh lượng tiêu thụ sau can thiệp so với trước can thiệp.
Phân tích trên 119 đối tượng được khảo sát ở cả hai thời điểm bằng kiểm định t ghép cặp cho thấy tổng số loại quả/ngày (p=0,021) tăng có ý nghĩa thống kê sau can thiệp. Ngược lại, tổng số màu rau tiêu thụ một ngày giảm có YNTK (p< 0,001). Như vậy, trong nhóm được theo dõi ở cả hai thời điểm, lượng rau quả tiêu thụ và số loại quả tăng, nhưng sự đa dạng về màu sắc của rau giảm.
3.2.2.6. Các yếu tố ảnh hưởng lên tiêu thụ rau, quả trước và sau can thiệp
[bookmark: _Toc245294711]Bảng 3.16. Các yếu tố ảnh hưởng lên tiêu thụ rau, quả trước và sau can thiệp
	n=567
	p
	OR
	95% CI
	VIF

	Thời điểm 
khảo sát
	Trước can thiệp
	
	1
	
	
	1,022

	
	Sau can thiệp
	<0,001
	2,324
	1,507
	3,585
	

	Giới tính
	Nam
	
	1
	
	
	1,022

	
	Nữ
	<0,001
	3,006
	1,645
	5,493
	

	Hằng số
	0,969
	0,988
	
	
	



Kiểm tra đa cộng tuyến bằng hồi quy tuyến tính với cùng tập biến độc lập cho thấy các hệ số VIF đều nhỏ hơn 3, không ghi nhận dấu hiệu đa cộng tuyến đáng kể. Trong mô hình hồi quy logistic cuối cùng, sau khi hiệu chỉnh theo giới tính, nhóm sau can thiệp có tỷ suất chênh đạt mức tiêu thụ rau quả ≥ 400 g/ngày bằng 2,324 lần nhóm trước can thiệp (OR hiệu chỉnh = 2,324; KTC 95%: 1,507–3,585; p<0,001). Sau khi hiệu chỉnh theo thời điểm khảo sát, nữ có tỷ suất chênh đạt mức tiêu thụ này bằng 3,006 lần nam (OR hiệu chỉnh = 3,006; KTC 95%: 1,645–5,493; p<0,001).

[bookmark: _Toc245113216][bookmark: _Toc215829322]CHƯƠNG 4. BÀN LUẬN

[bookmark: _Toc245113217]4.1. Thực trạng kiến thức, thực hành và các yếu tố rào cản đến hành vi tiêu thụ rau quả ở người thu nhập thấp tại 04 phường, thuộc hai quận, thành phố Hà Nội 
Nghiên cứu tập trung vào tìm hiểu kiến thức, hành vi tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại 04 phường quận Đống Đa và Hà Đông, Hà Nội, trên các khía cạnh khác nhau của hành vi tiêu thụ rau qủa bao gồm số lượng và tính đa dạng trong tiêu thụ (số loại, số màu rau hoặc quả tiêu thụ trong một ngày). 
[bookmark: _Toc245113218]4.1.1. Về kiến thức tiêu thụ rau, quả
Phần lớn người tham gia nghiên cứu có kiến thức về các chất dinh dưỡng trong rau, quả và các lợi ích của rau, quả lên sức khoẻ với tỷ lệ lần lượt là 64,3% và 63,6%. Kết quả này tương đồng với một số nghiên cứu trên thế giới. Nghiên cứu trên học sinh trung học phổ thông tại Philipines cho thấy, 49,0% học sinh ở trường công lập có kiến ​​thức tốt về hàm lượng dinh dưỡng của rau, qủa, đồng thời tiêu thụ trái cây cao hơn khẩu phần khuyến nghị hằng ngày đạt 61,0% [73]. 
Một điểm đáng chú ý trong nghiên cứu này là sự khác biệt giữa nhận thức của đối tượng nghiên cứu về phương pháp chế biến rau giúp bảo tồn dinh dưỡng và bằng chứng từ các nghiên cứu thực nghiệm. Cụ thể, luộc được nhiều người tham gia nhận định là là phương pháp chế biến giúp hạn chế thất thoát vitamin và chất khoáng tốt nhất, trong khi chỉ có 32,9% cho rằng hấp là phương pháp chế biến hiệu quả. Tuy nhiên các nghiên cứu cho thấy, hấp là phương pháp chế biến có ảnh hưởng vừa phải đến sự hao hụt các vitamin, chất khoáng và hợp chất hoạt tính sinh học trong rau [2], [248],  [247], [249]. Đối với quả, ăn trực tiếp dạng miếng, múi được 77,6% người tham gia nhận định là phương pháp tốt nhất để bảo toàn lượng lượng vitamin và chất khoáng. Nhận định này phù hợp với các khuyến nghị hiện hành về tiêu thụ rau, quả. Ngược lại một số hình thức chế biến lâu đời, mặc dù phổ biến như muối và làm mứt/sấy khô chỉ được lựa chọn với tỷ lệ thấp, lần lượt là 5,2% và 3,8%. Điều này phản ánh nhận thức của người tham gia về những bất lợi dinh dưỡng tiềm tàng của các phương pháp này, đặc biệt liên quan đến hàm lượng muối hoặc đường cao trong sản phẩm sau chế biến. 
Người tham gia nghiên cứu thể hiện mức độ hiểu biết tương đối tốt về lợi ích sức khỏe của rau, quả, đặc biệt là vai trò trong phòng các bệnh không lây nhiễm. Nhận thức này có thể góp phần lý giải tỷ lệ tiêu thụ rau vào đầu bữa ăn được ghi nhận trong nghiên cứu. Thực hành ăn rau đầu bữa trước những món ăn khác được khuyến nghị ở người bệnh đái tháo đường típ 2 [250], [251] đồng thời cũng được ghi nhận có ý nghĩa trong kiểm soát đường huyết ở người trưởng thành khoẻ mạnh [252].
[bookmark: _Hlk214375369][bookmark: _Hlk214172039]Tỷ lệ đạt kiến thức về tiêu thụ rau, quả ở nhóm người thu nhập thấp trong nghiên cứu này cao hơn kết quả được báo cáo bởi tác giả Sami W et al, trong đó chỉ có 24,1% bệnh nhân đái tháo đường và béo phì tại Úc có kiến ​​thức đầy đủ về rau, quả dựa trên tự đánh giá [74], [30]. Ngược lại, tỷ lệ này thấp hơn so với kết quả của Farhana Wohid, trên sinh viên đại học với 67,5% đối tượng có kiến ​​thức dinh dưỡng ở mức trung bình đến tốt [72]. Tương tự, nghiên cứu của tác giả Nolwenn Le Turc và cộng sự năm 2024 ghi nhận phần lớn người dân tại Bồ Đào Nha có kiến thức rau, quả ở mức trung bình và khá trở lên [65]. Sự khác biệt giữa các nghiên cứu là phù hợp về mặt dịch tễ học do kiến thức về tiêu thụ rau, quả có sự khác biệt theo nhóm thu nhập, tuổi, trình độ học vấn và bối cảnh xã hội. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, sự khác biệt này cũng có thể bắt nguồn từ cách định nghĩa và tiêu chuẩn phân loại kiến thức giữa các nghiên cứu, như “đạt/ không đạt” hoặc “đầy đủ/ không đầy đủ” hoặc “trung bình/tốt”. Ví dụ, trong nghiên cứu tại Canada kiến ​​thức đầy đủ về tiêu thụ rau, quả, được định nghĩa là biết nên ăn rau, quả nhiều lần mỗi ngày để có một chế độ ăn uống cân bằng [66]. Điều này làm hạn chế khả năng so sánh trực tiếp giữa các quần thể nghiên cứu.
[bookmark: _Toc245113219]4.1.2. Về hành vi tiêu thụ rau, quả
Đặc điểm về lượng rau, quả tiêu thụ
Nghiên cứu của chúng tôi ghi nhận tỷ lệ tiêu thụ rau, quả đầy đủ tương đối cao và cao hơn mức 59,2% được báo cáo trong điều tra quốc gia năm 2021 về các yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm [15]. Tuy nhiên, kết quả này cần được diễn giải thận trọng do lượng rau, quả tiêu thụ trong nghiên cứu được ước tính dựa trên tự báo cáo thông qua số lượng bát tiêu thụ. Cách đo lường này có thể tạo ra sai số hồi tưởng và sai số ước lượng khẩu phần, đồng thời làm hạn chế khả năng so sánh trực tiếp với các nghiên cứu sử dụng các công cụ đánh giá khẩu phần khác, như khảo sát chế độ ăn uống bằng hình ảnh hoặc hỏi ghi khẩu phần 24h. 
Đặc điểm về tính đa dạng trong tiêu thụ rau, quả
Bên cạnh lượng tiêu thụ, tính đa dạng của rau, quả là một khía cạnh quan trọng đã được xem xét trong nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu cho thấy mức độ đa dạng trong chế độ ăn còn hạn chế, đặc biệt xét theo màu sắc của rau, quả. Đây là điểm đáng chú ý, bởi tiêu thụ đa dạng các loại rau, quả với nhiều màu sắc khác nhau được khuyến nghị để đảm bảo cung cấp đầy đủ các vi chất dinh dưỡng và các hợp chất co hoạt tính sinh học. Các hướng dẫn dinh dưỡng quốc tế cũng nhấn mạnh khuyến nghị tiêu thụ rau, quả không chỉ giới hạn ở số lượng mà còn bao gồm sự đa dạng trong lựa chọn thực phẩm  [39], [44], [47], [48]. 
Một số bằng chứng cho thấy, chính sự đa dạng trong tiêu thụ rau, quả chứ không phải lượng rau, quả có liên quan đến lợi ích giảm nguy cơ mắc bệnh tim mạch và nguy cơ tử vong do bệnh tim mạch [253]. Trong nghiên cứu của chúng tôi, 87,9% người tham gia báo cáo tiêu thụ rau có từ hai màu trở lên mỗi ngày. Kết qủa này gợi ý rằng chế độ ăn của phần lớn đối tượng đã có xu hướng đa dạng nhất định, tuy nhiên sự đa dạng này chưa đồng đều với tất cả người tham gia. Do đó các can thiệp trong tương lai không nên chỉ tập trung vào việc tăng lượng rau, quả tiêu thụ, mà cần đồng thời khuyến khích lựa chọn đa dạng hơn về loại và màu sắc nhằm tối ưu hóa lợi ích sức khỏe.
Về phương pháp đánh giá, nghiên cứu này xác định tính đa dạng dựa trên tiêu thụ 5 nhóm màu rau, quả bao gồm: đỏ; vàng/da cam; tím; nâu/trắng; xanh; đồng thời ghi nhận số loại rau, quả tiêu thụ trong một ngày. Cách tiếp cận này có điểm tương đồng nhưng không hoàn toàn trùng khớp với các nghiên cứu trước đây. Nghiên cứu của tác giả Ce Sun và cộng sự phân loại rau, quả thành 4 nhóm màu sắc của phần ăn được chính: xanh lá cây, cam/vàng, đỏ/tím và trắng [253]. Một số nghiên cứu khác đánh giá mức độ đa dạng của rau, quả bằng tổng số loại rau, quả khác nhau được tiêu thụ ít nhất một lần trong khoảng thời gian một tuần, bất kể lượng tiêu thụ [254], [253], [255]. Trong nghiên cứu về sự đa dạng của rau, quả, chất lượng chế độ ăn uống và lối sống của người lớn tuổi ở vùng Địa Trung Hải điểm số đa dạng được tính bằng tổng số rau và hoặc trái cây được tiêu thụ ít nhất một lần mỗi tháng bằng bảng câu hỏi tần suất thực phẩm [256]. Tương tự Juliana Almeida-de-Souza và cộng sự phân loại mức độ đa dạng theo ngưỡng tiêu thụ hằng tháng, trong đó nhóm tiêu thụ rau đa dạng hơn được xác định là ≥13 loại/tháng; và nhóm tiêu thụ ít đa dạng hơn là ≤ 6 loại/tháng; đối với quả, các ngưỡng tương ứng là ≥12 loại/tháng và  ≤ 9 loại/tháng. Các ngưỡng này đã chứng minh có sự khác biệt có ý nghĩa liên quan đến các dấu ấn viêm, cụ thể là với nhóm tiêu thụ đa dạng hơn có nồng độ C-reactive protein thấp hơn ở nhóm tiêu thụ đa dạng hơn [257]. Tuy nhiên, trong nghiên cứu của chúng tôi, tiêu thụ rau, quả chỉ được thu thập trong ngày liền trước dựa theo kết quả tự báo cáo. Vì vậy kết quả về tính đa dạng không thể so sánh trực tiếp với các nghiên cứu đánh giá trong khoảng thời gian dài hơn như theo tuần hoặc theo tháng. 
[bookmark: _Hlk198978398]Trong các nhóm màu, quả màu cam là nhóm được tiêu thụ phổ biến nhất. Trong khi một số nghiên cứu tại các nước thu nhập thấp và trung bình cho thấy, tiêu thụ rau, quả màu vàng cam còn thấp đối với phụ nữ và trẻ em. Kết quả này có thể được xem xét trong bối cảnh các khuyến nghị dinh dưỡng quốc tế ngày càng quan tâm đến màu sắc rau, quả. Một tổng quan về các hướng dẫn dinh dưỡng hợp lý trên toàn cầu cho thấy, 19,0% các quốc gia có khuyến nghị lựa chọn rau, quả nhiều màu sắc hoặc màu sắc cụ thể, trong đó 10% các quốc gia khuyến nghị tiêu thụ rau lá xanh và 6% khuyến nghị tiêu thụ rau, quả màu cam. Bốn quốc gia, đều ở Châu Âu đề cập riêng đến quả mọng [39]. Ngoài khía cạnh dinh dưỡng, màu sắc còn có thể ảnh hưởng đến sở thích và lựa chọn thực phẩm. Nghiên cứu trên 489 người tiêu dùng thành thị tại Trung Quốc cho thấy, người tiêu dùng quan tâm đến sức khỏe có xu hướng ưa chuộng trái cây tươi với màu sắc mềm mại, hài hòa, trong khi người tiêu dùng có nhu cầu dinh dưỡng cụ thể có xu hướng lựa chọn trái cây chế biến với độ bão hòa thấp hơn hoặc màu sắc rực rỡ [115]. Tương tự, một nghiên cứu đa văn hóa về các yếu tố cảm quan quyết định sở thích đối với rau, tác giả Dinnella et al, phát hiện ra rằng các hương vị ưa thích như ngọt và umami, hương vị tinh tế và màu sắc hấp dẫn tươi sáng có liên quan đến sở thích rau cao hơn, trong khi vị đắng và hương vị khó chịu có liên quan đến việc từ chối ăn rau ở trẻ em [113].
Khác biệt về tiêu thụ rau, quả giữa quận Hà Đông và quận Đống Đa.
Kết quả khảo sát định lượng bằng bộ câu hỏi thiết kế sẵn không ghi nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa quận Hà Đông và Đống Đa. Tuy nhiên dữ liệu định tính từ các thảo luận nhóm đã định hình rõ sự khác biệt giữa hai khu vực nội thành và ngoại thành này. Tại quận Đống Đa đại diện cho khu vực nội thành, các nhóm thảo luận cho rằng trái cây thường được tiêu thụ trái cây 6 ngày mỗi tuần; trong đó nam giới có xu hướng tiêu thụ ít hơn nữ giới. Ngược lại, khu vực ngoại thành, trái cây được tiêu thụ với tần suất thấp hơn, đặc biệt ở nam giới, với tần suất khoảng 3 – 5 ngày mỗi tuần so với so với 4–6 ngày mỗi tuần ở nữ giới. 
Sự khác biệt này có thể liên quan đến vai trò và thói quen ăn uống theo giới. Nhóm nữ ở khu vực nội thành tiêu thụ trái cây thường xuyên hơn do trái cây được xem như món ăn phụ, món tráng miệng hoặc thực phẩm dùng giữa các bữa ăn. Trong khi đó nam giới ít có xu hướng ăn vặt hơn. Tuy nhiên thảo luận nhóm cũng cho thấy tính sẵn có và sự thuận tiện có thể thúc đẩy tiêu thụ trái cây ở nam giới “nếu trái cây được gọt, cắt sẵn thì họ sẽ ăn” (TLN nữ Biên Giang). Các nhóm thảo luận cũng cho rằng trẻ em ăn ít trái cây hơn người lớn; tuy nhiên  khi trái cây được cắt nhỏ và cung cấp tại trường học trẻ có xu hướng dễ tiếp cận và hào hứng hơn. Kết quả này gợi ý rằng bên cạnh kiến thức và khả năng tiếp cận, yếu tố tiện lợi và cách chuẩn bị, bối cảnh sử dụng thực phẩm có thể đóng vai trò quan trọng thúc đẩy hành vi tiêu thụ trái cây. 
[bookmark: _Toc245113220]4.1.3. Mối tương quan giữa kiến thức và thực hành tiêu thụ rau, quả
Các bằng chứng quốc tế cho thấy kiến thức dinh dưỡng có mối liên quan nhất định với thói quen tiêu thụ rau, quả. Nghiên cứu của Sami W. et al. cho thấy bệnh nhân đái tháo đường có kiến ​​thức không đầy đủ hoặc kém báo cáo mức tiêu thụ rau, quả hằng ngày thấp hơn đáng kể so với những người có kiến ​​thức đầy đủ [74]. Phát hiện này cho thấy, lượng rau, quả tiêu thụ có liên quan đến sự hiểu biết của cá nhân về kích thước khẩu phần phù hợp, khuyến nghị về chế độ ăn uống và nhận thức về mức độ tiêu thụ đầy đủ [10]. Ngoài ra, một số bằng chứng khác cũng cho thấy tiêu thụ rau, quả có liên quan đến nhận thức về dinh dưỡng và mức độ sẵn sàng áp dụng chế độ ăn lành mạnh [119]. Tuy nhiên, trong nghiên cứu của chúng tôi, tỷ lệ người tham gia có kiến ​​thức đầy đủ về rau, quả thấp hơn so với tỷ lệ người có thực hành đạt. 
Kết quả này gợi ý một khoảng cách đáng lưu ý giữa kiến thức và thực hành dinh dưỡng của người dân tại Đống Đa và Hà Đông. Mặc dù tỷ lệ đạt về kiến thức còn tương đối khiêm tốn, dao động từ 30,9% đến 42,2%, nhưng tỷ lệ thực hành đạt lại ghi nhận ở mức cao, trên 65% ở tất cả các nhóm. Đáng chú ý, các kiểm định thống kê với hiệu chỉnh Bonferroni không ghi nhận có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về các tỷ lệ này khi so sánh giữa hai địa bàn cũng như giữa nam và nữ. Điều này cho thấy xu hướng tương đối đồng nhất trong quần thể nghiên cứu. 
Sự khác biệt giữa kiến thức và thực hành có thể được lí giải một phần do các tập quán văn hóa liên quan đến việc tiêu thụ rau, quả ở Việt Nam. Thói quen sử dụng rau, quả được hình thành từ sớm thông qua các bữa ăn gia đình và được duy trì như một thành tố quen thuộc trong bữa ăn hằng ngày. Theo lý thuyết của R. Contento, hành vi tiêu thụ thực phẩm được hình thành bởi kinh nghiệm và tương tác lặp lại với thực phẩm [258]. Do đó, việc tiếp xúc thường xuyên với rau, quả trong bối cảnh gia đình và cộng đồng có khả năng ảnh hưởng đáng kể đến thói quen tiêu dùng của nhóm người thu nhập thấp tại địa bàn nghiên cứu. Nhận định này cũng phù hợp với các bằng chứng cho thấy hành vi ăn uống tại các nước Đông Nam Á chịu chi phối chủ yếu bởi các yếu tố xã hội, văn hóa và kinh tế hơn là chỉ bởi các đặc điểm vật lý của môi trường thực phẩm [89]. 
Từ góc độ này, có thể nhận định rằng thực hành tiêu thụ rau, qủa trong coongj đồng nghiên cứu không hoàn toàn dựa vào kiến thức khoa học mà còn dựa trên thói quen, kinh nghiệm truyền thống, tính sẵn có và khả năng tiếp cận thực phẩm. Nói cách khác, kiến thức là yếu tố quan trọng nhưng không phải là yếu tố duy nhất quyết định hành vi. Điều này khẳng định lại khung lý thuyết mô hình sinh thái xã hội với các yếu tố khác nhau thuộc các môi trường thực phẩm từ cá nhân đến vĩ mô ảnh hưởng đến hành vi tiêu thụ rau, quả. Trong một số bối cảnh, các yếu tố về văn hóa, thói quen và tính sẵn có của thực phẩm có thể đóng vai trò nổi bật hơn trong việc duy trì thực hành dinh dưỡng. Kết quả này khác với xu hướng được ghi nhận trong nghiên cứu tại Philipnes, nơi tỷ lệ có kiến thức tốt về lợi ích sức khỏe của rau, qủa rất cao nhưng tỷ lệ tiêu thụ rau không đạt  khuyến nghị vẫn lên tới 67,0% [73].
Sự không tương thức giữa kiến thức và thực hành cũng được ghi nhận trong nhiều bố cảnh khác nhau. Ở nhiều cộng đồng, kiến thức về lợi ích sức khỏe của rau, quả nhìn chung ở mức khá cao, nhưng mức tiêu thụ thực tế vẫn thấp hơn mức khuyến nghị. Đặc biệt, Đáng chú ý, trong các can thiệp truyền thông về dinh dưỡng, việc cung cấp thông tin không đồng nghĩa với việc người dân có thể hiểu đúng và có thể chuyển hoá thành hành vi. Một nghiên cứu trên người trưởng thành trẻ tuổi tại Anh cho thấy mặc dù người tham gia đã nhận thức được khuyến nghị về lượng tiêu thụ, nhưng họ vẫn chưa hiểu rõ ý nghĩa của thông điệp "5 phần rau, quả mỗi ngày" là bao gồm những loại thực phẩm nào, cũng như những gì cấu thành nên một phần của rau, quả [82]. Tương tự nghiên cứu của tác giả Gonzales và cộng sự tại Philippines năm 2024 ghi nhận 96,0% học sinh trường tư có kiến ​​thức tốt về lợi ích sức khỏe nhưng có đến 67,0% tiêu thụ rau không đạt so với khuyến nghị [73]. Ngoài ra, sự thiếu hụt kiến thức về giá trị dinh dưỡng của rau củ bảo quản đông lạnh, phương pháp chế biến tối ưu và các tác dụng sinh lý cụ thể cũng được xem là rào cản lớn trong việc cải thiện hành vi tiêu thụ thực tế  [65], [66], [68].
Như vậy, kết quả nghiên cứu cho thấy mối quan hệ giữa kiến thức và thực hành tiêu thụ rau, quả không mang tính tuyến tính đơn giản. Trong bối cảnh người thu nhập thấp tại Hà Đông và Đống Đa, thực hành tiêu thụ rau, quả có thể được duy trì ở mức tương đối tốt nhờ các yếu tố văn hóa, thói quen ăn uống gia đình và tính sẵn có của thực phẩm, ngay cả khi kiến thức khoa học về rau, quả chưa thật đầy đủ. Điều này hàm ý rằng các can thiệp dinh dưỡng trong tương lai cần kết hợp giữa nâng cao kiến thức, củng cố kỹ năng thực hành và khai thác các yếu tố văn hóa - xã hội sẵn có, thay vì chỉ tập trung vào truyền thông cung cấp thông tin.
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Kết quả nghiên cứu tại 04 phường thuộc quận Đống Đa và quận Hà Đông, thành phố Hà Nội cho thấy giới tính và phân nhóm thu nhập là hai yếu tố ảnh hưởng đến tiêu thụ rau, quả đạt của người thu nhập thấp. Cụ thể, nữ có xu hướng tiêu thụ rau, quả đạt cao gấp 3,006 lần so với nam giới, với sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p<0,05). Kết quả này phù hợp với nhiều nghiên cứu trước đây, trong đó sự khác biệt về tiêu thụ rau, quả có sự khác biệt rõ ràng theo giới. Nghiên cứu tại Burkina Faso cho thấy phụ nữ có tỷ lệ tiêu thụ rau, quả đủ cao hơn so với nam [58]. Tương tự, các hộ gia đình độc thân do nam làm chủ hộ, đặc biệt nhóm có trình độ học vấn và thu nhập thấp có nhiều khả năng không mua trái cây cao hơn và lượng rau mau vào giảm hơn [100]. Tại Việt Nam, kết quả điều tra các yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm năm 2021 cũng ghi nhận sự chênh lệch trong tiêu thụ rau, quả theo giới, cụ thể tỷ lệ tiêu thụ không đủ rau, quả ở nam là 61,5% cao hơn so với nữ (56,6%) [15]. Nghiên cứu của của Beatrice Giacomuzzo và cộng sự tại Việt Nam năm 2022 về các yếu tố quyết định đến tiêu thụ rau, quả cũng cho thấy nữ giới có ý định tiêu thụ nhiều rau hơn so với nam giới [111]. 
Trong nghiên cứu này, sự khác biệt theo giới còn thể hiện trong tỷ lệ đạt về kiến thức, nữ có kiến thức dinh dưỡng cao hơn nam với tỷ lệ nữ đạt kiến thức là 41,3%, cao hơn so với nam (10,3%). Ngoài ra, nữ giới cũng tiêu thụ rau đa dạng hơn nam giới, với 83,6% nữ tiêu thụ từ 2 loại rau trở lên, trong khi tỷ lệ này ở nam là 64,3%. Tuy nhiên sự khác biệt tiêu thụ quả giữa hai giới là không có YNTK. Những phát hiện này gợi ý rằng nữ giới có thể có lợi thế hơn trong việc tiếp nhận thông tin dinh dưỡng, lựa chọn thực phẩm và duy trì thực hành tiêu thụ rau, quả. Điều này có thể liên quan đến vai trò phổ biến của phụ nữ trong việc chuẩn bị bữa ăn và quản lý thực phẩm trong gia đình. Tại Việt Nam, phụ nữ đóng vai trò là người quyết định chính trong việc mua sắm, chuẩn bị và phân bổ thực phẩm trong gia đình, khiến họ trở thành những tác nhân trung tâm trong việc định hình dinh dưỡng gia đình và truyền thống ẩm thực văn hóa [260].
Khi xem xét các yếu tố rào cản dưới góc độ giới tính, nghiên cứu nhận thấy những đặc điểm tâm lý và vai trò xã hội rõ nét ảnh hưởng đến việc tiêu thụ rau, quả. Đây là điểm khác biệt đáng chú ý nhất giữa hai giới. Trong nhóm nam "sở thích và thói quen cá nhân" là rào cản cao gần 3 lần so với nữ, nam thường có xu hướng ưu tiên các thực phẩm giàu năng lượng, protein (thịt, cá) và ít chú trọng đến rau xanh trong khẩu phần ăn do thói quen ăn uống từ trước. Điều này cho thấy các chương trình can thiệp dinh dưỡng cho nam cần tập trung vào việc thay đổi khẩu vị và nhận thức về sự đa dạng thực phẩm. Trong khi kết quả phân tích rào cản cho thấy nữ quan tâm đến chi phí và tính sẵn có cao hơn rõ rệt so với nam. Tại Việt Nam, phụ nữ thường là người chịu trách nhiệm chính trong việc đi chợ và quản lý chi tiêu gia đình. Do đó, họ cảm nhận trực tiếp áp lực về giá cả rau, quả sạch và sự bất tiện khi tìm kiếm nguồn cung ứng đa dạng hơn so với nam giới. Sự khác biệt theo giới về rào cản cũng thế hiện khá rõ với yếu tố An toàn thực phẩm khi nam lại bày tỏ sự lo ngại về an toàn thực phẩm cao hơn nữ. Điều này có thể phản ánh tâm lý lo ngại về các rủi ro sức khỏe dài hạn hoặc sự thiếu tin tưởng vào các kênh phân phối thực phẩm mà nam thường tiếp xúc (như ăn ngoài hoặc mua tại các điểm bán lẻ không chính thức).
Thu nhập
Thu nhập là một yếu tố kinh tế cá nhân có thể góp phần tạo nên sự phân hóa trong tiêu thụ rau, quả. Tuy nhiên, trong nghiên cứu này, chưa ghi nhận mối liên quan rõ rệt giữa thu nhập và mức tiêu thụ rau, quả. Kết quả này có thể được giải thích bởi đối tượng nghiên cứu đều thuộc nhóm thu nhập thấp, khiến mức độ khác biệt về thu nhập trong mẫu nghiên cứu tương đối hạn chế và khó phản ánh đầy đủ mối liên quan giữa thu nhập với tiêu thụ rau, quả. Bên cạnh đó, rau, quả là nhóm thực phẩm quen thuộc trong bữa ăn hằng ngày của người Việt Nam; yếu tố văn hóa ăn uống này có thể góp phần duy trì việc tiêu thụ rau, quả ngay cả trong điều kiện kinh tế hạn chế. Tuy vậy, kết quả nghiên cứu không đồng nghĩa với việc thu nhập không có vai trò đối với hành vi tiêu thụ rau, quả.
Đối với các hộ gia đình có thu nhập thấp, chi phí mua rau, quả, đặc biệt là trái cây và các sản phẩm đáp ứng tiêu chuẩn an toàn, có thể là một rào cản đối với việc tiêu thụ đủ lượng theo khuyến nghị. Một nghiên cứu tại Bangladesh, Ấn Độ, Pakistan và Zimbabwe cho thấy, các hộ gia đình có thu nhập thấp phải dành tới 52% thu nhập hộ gia đình để đáp ứng khuyến nghị tiêu thụ ba phần rau và hai trái cây mỗi ngày cho mỗi thành viên [4]. Tại Ấn Độ, các nghiên cứu cũng ghi nhận khi thu nhập hộ gia đình tăng, mức  tiêu thụ rau, quả được cải thiện, đặc biệt là ở nhóm có mức tiêu thụ ít nhất [97], [98]. Tương tự, tại Maylaysia mối quan ngại về giá cả có thể góp phần vào giảm tiêu thụ rau, quả đồng thời làm tăng xu hướng tiêu thụ nhiều thực phẩm giàu năng lượng ở nhóm thu nhập thấp  [60]. Những bằng chứng này cho thấy khả năng chi trả vẫn là yếu tố cần được xem xét khi xây dựng các biện pháp thúc đẩy tiêu thụ rau, quả trong nhóm dân cư có thu nhập thấp.
Mối quan ngại về an toàn thực phẩm
Bên cạnh thu nhập, mối quan ngại về an toàn thực phẩm là một rào cản đáng kể đối với việc tiêu thụ rau, quả trong nghiên cứu của chúng tôi. Nhiều nghiên cứu khác tại Việt Nam đã chỉ ra an toàn thực phẩm là yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến lựa chọn và tiêu thụ thực phẩm tươi sống. Người tiêu dùng Việt Nam bày tỏ lo ngại về nguy cơ tồn dư thuốc bảo vệ thực vật, chất bảo quản, mầm bệnh trong rau, quả [261], cũng như vệ sinh tại điểm bán, thực hành của người bán hàng và điều kiện bảo quản, phương pháp chuẩn bị tại hộ gia đình [17], [133]. Những lo ngại này có thể làm giảm tiêu thụ thực phẩm có nguồn gốc động vật, rau, quả tươi; và tăng cường tiêu thụ các mặt hàng tinh bột và thực phẩm bao gói sẵn [133]. Trong bối cảnh Đông Á và Đông Nam Á, chất lượng, mức độ an toàn của rau, quả và niềm tin vào lợi ích sức khoẻ là những yếu tố khuyến khích tiêu thụ trong khi lo ngại về tài chính, lạm phát giá thực phẩm, đô thị hóa, thói quen ăn uống, đặc điểm nhân khẩu học và thói quen mua sắm là yếu tố có thể cản trở việc tiêu thụ rau, quả  [88]. 
Sự sẵn có và tiếp cận của rau, quả 
Kết quả phân tích rào cản trong nghiên cứu này cho thấy, các yếu tố quyết định tiêu thụ rau, quả ở người thu nhập thấp Hà Nội bao gồm sở thích và thói quen của gia đình, sản xuất tại nhà, nhận thức lợi ích và hiệu quả hành động của hành vi để duy trì sức khỏe tốt. Đáng chú ý, khả năng chi trả đóng vai trò không đáng kể đối với tiêu thụ rau, quả với người thu nhập thấp tại Hà Nội. Điều này có thể giải thích bởi đặc điểm sẵn có  và dễ tiếp cận của rau, quả tại địa bàn nghiên cứu, đặc biệt ở những hộ có vườn nhà hoặc có thể tiếp cận nguồn rau, quả từ hộ gia đình lân cận. Trong bối cảnh này, sự tự cấp một phần có thể làm giảm tác động của yếu tố giả cả, nhất là đối với rau, và một số loại quả phổ biến, đặc biệt là đối với rau, quả an toàn. 
Nguồn cung cấp rau, quả của người thu nhập thấp trong nghiên cứu chủ yếu đến từ các kênh cung cấp địa phương như chợ truyền thống, vườn nhà và cây trồng do các hộ gia đình lân cận canh tác. Điều này phản ánh sự phụ thuộc vào các nguồn thực phẩm địa phương, được tạo điều kiện thuận lợi bởi sự sẵn có của đất canh tác và vườn nhà. Chợ truyền thống vẫn là nguồn cung chính của rau, quả tại hai quận. Tuy nhiên sự khác biẹt giữa hai địa bàn là người tham gia nghiên cứu tại quận Đống Đa lựa chọn mua rau, quả tại siêu thị  với tỷ lệ khoảng 30%, cao hơn ở Hà Đông. Phát hiện này củng cố nghiên cứu của Figuié M. (2009), người tiêu dùng thu nhập thấp tại Việt Nam rất ít mua từ siêu thị do hạn chế về vật chất (giá cả, vận chuyển, v.v.), mặc dù họ đánh giá cao các siêu thị và đặc biệt là chất lượng sản phẩm được bán [262].
Sự khác biệt trong nguồn cung cấp rau, quả giữa khu vực nội đô và ven đô là một đặc điểm nổi bật đáng chú ý. Đống Đa với đặc trưng là quận nội đô, có mạng lưới các siêu thị vừa và nhỏ và các hàng bán lẻ hiện đại phát triển hơn, trong khi đó Hà Đông vẫn duy trì rõ nét đặc điểm ven đô với sự xuất hiện của vườn nhà và nguồn rau, quả tự trồng. Điều này cho thấy cơ sở hạ tầng thực phẩm và các đặc điểm dô thị hoá có thể ảnh hưởng đến cách tiếp cận rau, quả của người dân. Các xu hướng tương tự đã được ghi nhận tại Việt Nam và nhiều bối cảnh khác, nơi nhóm người thu nhập thấp thường ưu tiên chợ truyền thống vì giá cả linh hoạt và có thể thương lượng được [134], [181]. Nghiên cứu  tại thành phố Bạc Liêu  cũng cho thấy hầu hết người tiêu dùng ưa chuộng mua rau củ từ các chợ truyền thống [156]. 
Mặc dù đang có sự thay đổi nhanh chóng trong hệ thống thực phẩm và chuyển đổi về dinh dưỡng tại Việt Nam, việc mua thực phẩm ở chợ cóc và việc mua thực phẩm tươi sống hằng ngày vẫn tiếp tục chi phối hành vi mua thực phẩm tại Việt Nam. Trong nghiên cứu của tác giả Huỳnh Thanh Tuyền và cộng sự cho thấy, ngay cả với khu vực thành thị, với khu vực ven đô, siêu thị và cửa hàng tiện lợi không dễ tiếp cận với người tiêu dùng nghèo và tại khu vực thành thị, mặc dù giá thực phẩm ở mức chấp nhận được siêu thị và cửa hàng tiện lợi không dễ tiếp cận với người tiêu dùng nghèo [263]. Các khu chợ truyền thống, chính thức hoặc không chính thức tại khu đô thị được đánh giá cao do sự đa dạng của các mặt hàng được cung cấp và thói quen mua, các cửa hàng cho phép mua hàng trả góp; với các chợ chính thức, có thể liên hệ trực tiếp với người bán. Rau bán qua các kênh hiện đại được coi là kém “tươi” hơn so với rau mua tại chợ chính thức với người tiêu dùng thành phố  [137]. Tương đồng với nghiên cứu của chúng tôi, chợ truyền thống được đánh giá cao bởi sự đa dạng và độ tươi của rau, quả cao hơn tại siêu thị. Điều này khác với một số nghiên cứu tại Mỹ, Úc, Ireland và NewZealand khi tính sẵn có hay sự đa dạng của rau cao hơn tại các siêu thị so với các địa điểm mua sắm khác [124]. Ngoài ra, yếu tố tâm lý xã hội có ảnh hưởng đến việc lựa chọn địa điểm mua rau, quả. Với các khu chợ truyền thống, người mua có thể “mặc cả” giá được. Nghiên cứu của tác giả Wertheim-Heck tại Việt Nam khẳng định việc đàm phán giá (mặc cả) khi đi mua tại chợ là một hành động tương tác quan trọng; mặc dù ý tưởng mặc cả là để giảm giá nhưng nó cũng được yêu thích như một trò chơi mang tính tương tác, mang tính thói quen và mang tính xã hội. Đây có thể là lý do lý giải cho việc thói quen thích đi mua sắm tại chợ của người phụ nữ Việt Nam [17].
Tầm quan trọng của việc sản xuất tại nhà đối với việc tiêu thụ rau, quả đặc biệt rõ rệt ở các vùng ngoại ô như Hà Đông, nơi nhiều hộ gia đình vẫn duy trì được vườn hoặc các thửa ruộng trồng rau, trồng cây ăn quả. Mối quan ngại ngày càng tăng về an toàn thực phẩm có thể dẫn đến việc phụ thuộc nhiều hơn vào vườn nhà, mang lại cho người tiêu dùng cảm giác kiểm soát về độ là sạch và an toàn thực phẩm [153]. Việc tiếp cận rau, quả từ vườn nhà ảnh hưởng đáng kể đến thói quen tiêu dùng, đặc biệt với người thu nhập thấp, với các thành viên trong gia đình sở hữu vườn có xu hướng tiêu thụ số lượng lớn hơn so với các gia đình khác [123], [44]. Tương tự, nghiên cứu được thực hiện tại năm mươi cộng đồng nông thôn ở miền Bắc Ghana trên 847 hộ gia đình, các thành viên trong hộ gia đình sở hữu vườn nhà có khả năng tiêu thụ rau, quả ít nhất 3 ngày một tuần cao gấp 1,5 lần so với những người không có vườn nhà [150]. Tiêu thụ rau, quả tự trồng tại nhà, chứ không phải hiểu biết về sức khỏe của tiêu thụ rau, quả, có liên quan trực tiếp đến tiêu thụ rau, quả và tiêu thụ rau riêng biệt. Điều này thể hiện vai trò có lợi của tiêu thụ rau, quả tự trồng tại nhà đối với những hộ gia đình đặc biệt dễ bị tổn thương, những người có thể có ít hiểu biết về giá trị sức khỏe của tiêu thụ rau, quả [123]. 
Khẩu vị, sở thích của rau, quả
Khẩu vị, sở thích của thành viên trong gia đình và giá trị dinh dưỡng của rau và quả cũng là một yếu tố nổi bật lên việc lựa chọn và tiêu thụ rau, quả. Nghiên cứu chỉ ra rằng sở thích cá nhân, đặc biệt là liên quan đến đặc điểm cảm quan, ảnh hưởng đáng kể đến việc tiêu thụ rau, quả [112], [113]. Các đặc tính liên quan đến sức khỏe của thực phẩm thường là động lực chính cho sự lựa chọn của người tiêu dùng Việt Nam . Ngoài ra, sự hỗ trợ xã hội từ các thành viên gia đình đóng vai trò quan trọng. Một nghiên cứu đáng chú ý của Derbyshire J. et al. cho thấy sự hiện diện của bạn đời ảnh hưởng tích cực đến lượng rau, quả tiêu thụ ở cả hai giới, trong khi sự vắng mặt của bạn đời tương quan với mức tiêu thụ thấp hơn [143]. Các nghiên cứu cũng cho thấy rằng việc tan vỡ hôn nhân (ly hôn hoặc góa phụ/góa chồng) và sống độc thân có liên quan đến việc giảm lượng tiêu thụ trái cây và rau quả ở phụ nữ hoặc nam lớn tuổi, so với việc duy trì hôn nhân, mối liên hệ này mạnh hơn ở nam so với nữ [264]. Trong nghiên cứu của chúng tôi, sở thích của các thành viên gia đình đã định hình đáng kể sự lựa chọn của người tham gia, vượt trội hơn sở thích cá nhân. Quan sát này đặc biệt rõ ràng trong nhóm nghiên cứu chủ yếu là nữ của chúng tôi, nhấn mạnh xu hướng các bà nội trợ điều chỉnh việc chuẩn bị thức ăn phù hợp với sở thích của gia đình.
Sự khác biệt giữa nhóm thực hành và nhóm không thực hành rau, quả
Khi phân tích sự khác biệt giữa nhóm thực hành và nhóm không thực hành rau, quả cho thấy, tính sẵn có và khả năng tiếp cận là rào cản có sự khác biệt rõ rệt nhất. hóm không thực hành (nhóm tiêu thụ rau, quả ít hơn) có tỷ lệ gặp khó khăn về khả năng tiếp cận rau, quả lên tới 28,9%, cao hơn gần gấp đôi nhóm thực hành. Mức chênh lệch 13,2% cho thấy các yếu tố ngoại cảnh (môi trường vật lý) như khoảng cách tới nơi bán, sự thuận tiện khi mua sắm đóng vai trò quyết định đến việc duy trì thói quen ăn uống lành mạnh. Ngoài ra sự hạn chế về nguồn cung (không sản xuất hoặc thiếu nhà sản xuất) là một rào cản đáng chú ý là trong khi nhóm thực hành hoàn toàn không coi đây là trở ngại (0,0%), thì có tới 13,3% đối tượng ở Nhóm không thực hành cho rằng việc thiếu các nhà sản xuất hoặc đơn vị cung cấp uy tín là rào cản. Điều này gợi ý rằng những người có thực hành chưa tốt thường thiếu thông tin về các nguồn cung cấp rau, quả an toàn hoặc họ đang sống trong khu vực có ít sự lựa chọn nguồn cung hơn.
Khả năng chi trả là một rào cản không đáng kể, đặc biệt là khi nhiều người cho biết rau, quả có giá cả phải chăng tuy nhiên chi phí mua trái cây là một vấn đề khiến một số hộ gia đình ở cả hai khu vực lân cận không tiếp cận được với trái cây. Trái cây thường ít được tiếp cận về mặt tài chính đối với những người có thu nhập thấp, ngoài lí do chi phí đắt đỏ, giá của rau, quả tại cửa hàng thực phẩm hoặc chợ nhỏ tại địa phương lại có xu hướng cao hơn tại siêu thị và chợ lớn hơn [47]. Trong khi người thu nhập thấp lại có thói quen mua rau, quả tại các mạng lưới chợ không chính thức. Rõ ràng với người dân thu nhập thấp gặp những khó khăn trong việc chi trả rau, quả, việc chi tiêu cho rau, quả chiếm một phần lớn thu nhập, tuy nhiên cũng cần xét tới khía cạnh tự nhận thức về giá trị sử dụng của rau, quả và sự sẵn có của rau, quả với những khu vực có thể tự cung tự cấp về rau, quả hoặc nguồn rau, quả dồi dào, đa dạng. Trong các tình huống có giá trị sử dụng cao và sự sẵn có cao của rau, quả, những khó khăn liên quan đến chi trả rau, quả không còn ý nghĩa nữa [124]. 
Tổng hợp các kết quả trên cho thấy tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại Hà Nội chịu ảnh hưởng đồng thời bởi các yếu tố cá nhân, hộ gia đình và môi trường thực phẩm. Giới tính và thu nhập là hai yếu tố cá nhân có liên quan rõ rệt đến thực hành tiêu thụ rau, quả. Tuy nhiên, các yếu tố văn hóa, vai trò giới trong gia đình, sở thích của các thành viên, nguồn cung địa phương, chợ truyền thống, vườn nhà và mối quan ngại về an toàn thực phẩm cũng góp phần quan trọng trong việc định hình hành vi. Điều này cho thấy can thiệp cải thiện tiêu thụ rau, quả ở nhóm thu nhập thấp cần tiếp cận đa tầng: nâng cao nhận thức cá nhân, tác động đến thói quen của hộ gia đình, cải thiện khả năng tiếp cận nguồn cung an toàn và tận dụng vai trò của chợ truyền thống cũng như vườn nhà trong hệ thống thực phẩm địa phương.
Hiện nay, tại Việt Nam, các nghiên cứu về tiêu thụ rau, quả ở nhóm thu nhập thấp vẫn còn một số khoảng trống, đặc biệt là các khía cạnh về  tính đa dạng của rau, quả theo số loại và màu sắc, thời điểm tiêu thụ trong ngày, biến động theo mùa, thực hành an toàn thực phẩm, tác động của môi trường thực phẩm rộng hơn, cũng như sự khác biệt giữa khu vực nội đô và ven đô vẫn cần được tiếp tục nghiên cứu. Đây là những hướng nghiên cứu quan trọng nhằm cung cấp bằng chứng toàn diện hơn cho thiết kế các can thiệp dinh dưỡng phù hợp với người thu nhập thấp tại đô thị Việt Nam.
[bookmark: _Toc215829323][bookmark: _Toc245113222]4.2. Xây dựng phương pháp can thiệp truyền thông thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả đồng sáng tạo dựa trên cộng đồng ở người thu nhập thấp tại 04 phường thuộc hai quận, thành phố Hà Nội .
[bookmark: _Toc245113223]4.2.1. Cơ sở xây dựng can thiệp truyền thông thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả
Việc xây dựng và thử nghiệm can thiệp truyền thông thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả trong nghiên cứu này được đặt trong bối cảnh môi trường thực phẩm của nhóm người thu nhập thấp tại đô thị. Mục tiêu của can thiệp truyền thông dinh dưỡng không chỉ là cung cấp kiến thức, mà còn tác động đến các khía cạnh quan trọng của môi trường thực phẩm như tăng khả năng chi trả đối với trái cây, tăng khả năng tiếp cận rau, quả, tăng sự chấp nhận và thay đổi nhận thức của người tiêu dùng về giá trị sức khỏe của rau, quả. Cách tiếp cận này phù hợp với quan điểm hiện nay về thay đổi hành vi dinh dưỡng, trong đó hành vi tiêu thụ thực phẩm chịu ảnh hưởng đồng thời bởi các yếu tố cá nhân, môi trường thực phẩm, điều kiện kinh tế - xã hội, chuẩn mực văn hóa và hệ thống cung ứng thực phẩm tại cộng đồng.
Trong nghiên cứu này, chiến dịch truyền thông đồng sáng tạo được xây dựng song hành với hai hoạt động can thiệp lên các tác nhân khác của hệ thống thực phẩm, bao gồm đổi mới đồng sáng tạo ở cấp nhà cung cấp, với tác nhân là nhà bán lẻ, và phiếu giảm giá, với tác nhân là người tiêu dùng. Sự kết hợp này cho thấy nghiên cứu tiếp cận hành vi tiêu thụ rau, quả theo hướng hệ thống, thay vì chỉ tập trung vào truyền thông giáo dục dinh dưỡng đơn lẻ. Về mặt lý thuyết, truyền thông có thể làm tăng nhận thức, động cơ và sự chấp nhận của người tiêu dùng; trong khi các can thiệp ở cấp nhà bán lẻ và hỗ trợ giá có thể góp phần cải thiện khả năng tiếp cận, khả năng chi trả và tính thuận tiện. Đây là điểm phù hợp với nhóm người thu nhập thấp, bởi việc biết rau, quả có lợi cho sức khỏe chưa chắc đã dẫn đến hành vi tiêu thụ đủ nếu các rào cản về giá, tiếp cận, niềm tin vào an toàn thực phẩm và điều kiện sống chưa được giải quyết.
[bookmark: _Toc245113224]4.2.2. Xác định hành vi mục tiêu và các rào cản tiêu thụ rau, quả
Đối tượng mục tiêu của can thiệp là người thu nhập thấp và hộ gia đình có thu nhập thấp tại hai quận Đống Đa và Hà Đông, Hà Nội. Đây là hai địa bàn đại diện cho hai bối cảnh đô thị khác nhau, gồm một quận nội thành và một quận ven đô có tỷ lệ hộ nghèo cao. Việc lựa chọn nhóm đối tượng này được thực hiện có chủ đích, dựa trên tổng quan tài liệu và mức độ cấp thiết của vấn đề tiêu thụ rau, quả không đạt khuyến nghị ở nhóm có điều kiện kinh tế - xã hội hạn chế. Hành vi cần thay đổi được xác định là hành vi tiêu thụ rau, quả, bao gồm các hành vi liên quan đến lựa chọn, mua, chế biến và tiêu thụ rau, quả trong bữa ăn hằng ngày.
Trong nghiên cứu này, hành vi tiêu thụ rau, quả được xác định thông qua điều tra ban đầu về kiến thức, thái độ, thực hành tiêu thụ rau, quả; thảo luận nhóm trọng tâm và điều tra phân tích rào cản. Cách tiếp cận này giúp hành vi mục tiêu được xác định dựa trên bằng chứng thực tế từ cộng đồng chứ không phải ý kiến của chuyên gia và nhóm nghiên cứu. Điều tra ban đầu cung cấp thông tin về mức độ hiểu biết, thực hành và thói quen tiêu thụ rau, quả của người dân. Thảo luận nhóm trọng tâm giúp tìm hiểu sâu hơn về sở thích, thực hành, văn hóa ăn uống, vai trò giới, quan điểm và những khó khăn trong lựa chọn, mua và sử dụng rau, quả. Trong khi đó, phân tích rào cản giúp xác định các yếu tố phân biệt giữa nhóm thực hiện và không thực hiện hành vi, từ đó định hướng nội dung và hoạt động can thiệp.
Theo kết quả điều tra rào cản, phân tích được thực hiện trên 96 người thu nhập thấp tại bốn phường thuộc hai quận, bao gồm cả những người được coi là thực hiện hành vi và không thực hiện hành vi tiêu thụ rau, quả, với tỷ lệ nam và nữ cân đối. Việc so sánh giữa hai nhóm này có ý nghĩa quan trọng vì cho phép nhận diện những yếu tố thúc đẩy hoặc cản trở hành vi tiêu thụ rau, quả trong cùng một bối cảnh kinh tế - xã hội. Kết quả phân tích rào cản đã giúp xác nhận rằng hành vi tiêu thụ rau, quả không chỉ là hành vi ăn rau, quả đơn thuần, mà bao gồm cả quá trình lựa chọn, mua, chế biến và tiêu thụ. Hành vi này chịu ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố liên quan đến cá nhân, như kiến thức, sở thích, thói quen, niềm tin, nhận thức về lợi ích và an toàn thực phẩm, đồng thời chịu ảnh hưởng bởi các yếu tố thuộc môi trường thực phẩm, như tính sẵn có, khả năng tiếp cận, giá cả, sự thuận tiện và đặc điểm của nguồn cung.
Phân tích rào cản là một phương pháp phù hợp trong thiết kế chương trình thay đổi hành vi vì có thể sử dụng ngay từ giai đoạn bắt đầu chương trình để xác định các thông điệp và hoạt động can thiệp trọng tâm. Phương pháp này cũng có giá trị trong các chương trình đang triển khai nhưng hành vi mục tiêu thay đổi chưa nhiều, giúp làm rõ điều gì đang ngăn cản việc thực hiện một thay đổi cụ thể [265]. Trong nghiên cứu này, phân tích rào cản đã cho phép xác định những vấn đề có thể tác động thông qua truyền thông thay đổi hành vi, đặc biệt là các yếu tố liên quan đến sự chấp nhận và động cơ tiêu thụ rau, quả.
Các can thiệp truyền thông thay đổi hành vi hiệu quả thường dựa trên lý thuyết hoặc khung tiếp cận rõ ràng, như Mô hình niềm tin sức khỏe, Thuyết hành vi hoạch định, hoặc sử dụng các kỹ thuật thay đổi hành vi đã được chuẩn hóa [266]. Các mô hình này đều nhấn mạnh rằng thay đổi hành vi không chỉ phụ thuộc vào kiến thức, mà còn liên quan đến nhận thức nguy cơ, lợi ích kỳ vọng, rào cản cảm nhận, chuẩn mực xã hội, niềm tin vào khả năng thực hiện hành vi và điều kiện hỗ trợ từ môi trường. Do đó, trong can thiệp tiêu thụ rau, quả ở nhóm thu nhập thấp, việc truyền tải thông tin về lợi ích sức khỏe cần được kết hợp với các giải pháp giúp người dân thấy hành vi này là khả thi, phù hợp với khả năng chi trả và có thể thực hiện được trong bối cảnh sống hằng ngày.
Tổng hợp các nghiên cứu trên thế giới cho thấy các can thiệp truyền thông thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả có thể được chia thành ba nhóm chính. Nhóm thứ nhất là các can thiệp sử dụng truyền thông, giáo dục dinh dưỡng kết hợp với hướng dẫn kỹ năng nấu ăn hoặc làm vườn. Nhóm thứ hai là truyền thông giáo dục dinh dưỡng kết hợp với phiếu giảm giá. Nhóm thứ ba là các can thiệp đa thành phần, kết hợp nhiều hoạt động tác động đồng thời đến cá nhân, hộ gia đình, cộng đồng và môi trường thực phẩm. Thiết kế nghiên cứu có thể là can thiệp ngẫu nhiên có nhóm chứng hoặc không có nhóm chứng; thời gian can thiệp dao động từ 10 tuần đến 1 năm, trong đó phổ biến là khoảng 3 tháng; đối tượng can thiệp đa dạng, bao gồm trẻ em lứa tuổi học đường, phụ huynh học sinh, nhân viên nhà bếp, căng tin và người dân tại cộng đồng.
Nghiên cứu của Katherine M. Appleton và cộng sự về các can thiệp cộng đồng nhằm tăng tiêu thụ rau, quả cho thấy truyền thông cần tập trung vào lợi ích lâu dài và thay đổi hành vi bền vững [267]. Các can thiệp xã hội tạo ra cộng đồng hỗ trợ để người dân chia sẻ kinh nghiệm có thể giúp tăng cường động lực tiêu thụ rau, quả. Tuy nhiên, các can thiệp cộng đồng cũng có hạn chế nếu số lượng người tham gia không đủ, hoặc nếu sự khác biệt văn hóa trong nhóm làm giảm tính phù hợp của thông điệp và hoạt động. Trong khi đó, các can thiệp hành vi thông qua nhắc nhở và phần thưởng có thể giúp hình thành thói quen tích cực, nhưng thói quen này có nguy cơ không bền vững nếu không có sự giám sát hoặc củng cố liên tục [223].
Từ góc độ này, phương pháp đồng sáng tạo với sự tham gia của người thu nhập thấp là phù hợp nhưng chưa đủ nếu chỉ giới hạn ở nhóm người thụ hưởng hoặc người tiêu dùng cuối. Để xây dựng và thực hiện các can thiệp hiệu quả, cần có sự tham gia của nhiều bên liên quan, đặc biệt là các tác nhân trong hệ thống thực phẩm. Những tác nhân này đều góp phần tạo ra sự thay đổi trong môi trường thực phẩm của người tiêu dùng, bao gồm tính sẵn có, khả năng tiếp cận, khả năng chi trả, chất lượng và mức độ tin cậy của nguồn cung. Điều này đặc biệt có ý nghĩa với nhóm người thu nhập thấp và có tình trạng kinh tế - xã hội thấp, bởi hành vi tiêu thụ thực phẩm của họ chịu ảnh hưởng mạnh bởi rào cản chi phí và điều kiện môi trường.
Can thiệp truyền thông đại trà thường khó đạt hiệu quả cao nếu không tính đến sự khác biệt trong quá trình thay đổi hành vi của từng cá nhân và từng nhóm dân cư. Mỗi cá nhân có đặc điểm khác nhau về tuổi, giới, học vấn, sở thích, thói quen, kiến thức, thu nhập, vị trí xã hội và vai trò trong gia đình. Đồng thời, hành vi của họ còn bị chi phối bởi môi trường gia đình, xã hội và chính sách. Vì vậy, can thiệp truyền thông cần được thiết kế dựa trên dữ liệu cụ thể của nhóm dân cư mục tiêu, thay vì áp dụng một thông điệp chung cho toàn bộ cộng đồng. Trong nghiên cứu này, các xu hướng tiêu thụ và rào cản cụ thể đã được nhận diện thông qua phân tích rào cản, qua đó giúp chiến lược truyền thông được điều chỉnh phù hợp hơn với thực tế.
Can thiệp truyền thông trong nghiên cứu này được xây dựng dựa trên kết quả khảo sát các yếu tố môi trường thực phẩm và đánh giá các yếu tố nhận thức của người dân. Cụ thể, nghiên cứu đã phân tích tính sẵn có theo mùa của rau, quả tại địa bàn can thiệp, đồng thời đánh giá nhận thức, động cơ và rào cản tiêu thụ rau, quả thông qua phân tích rào cản. Việc kết hợp phân tích môi trường với phương pháp đồng sáng tạo lấy người dân làm trung tâm phù hợp với cơ sở khoa học và xu hướng của các can thiệp thay đổi hành vi dinh dưỡng đang được triển khai trên thế giới.
Nghiên cứu đã sử dụng thảo luận nhóm trọng tâm để đánh giá nguồn cung ứng và sự sẵn có của rau, quả theo mùa tại địa bàn nghiên cứu. Dưới góc nhìn của cả nam và nữ, kết quả thảo luận cho thấy có sự khác biệt giữa Đống Đa, một quận nội thành, và Hà Đông, một quận ven đô, về nguồn cung ứng và sự sẵn có theo mùa của rau, quả. Môi trường thực phẩm tại hai địa bàn nhìn chung có tính sẵn có cao, với nguồn cung rau, quả đa dạng từ chợ truyền thống, siêu thị, chợ cóc, người bán hàng rong và một phần nguồn tự trồng ở khu vực ven đô. Rau, quả tại hai quận tương đối phong phú, đa dạng và có nhiều hơn vào mùa hè, mùa thu.
Mặc dù một số loại rau, quả cụ thể có sự thay đổi theo mùa, nhưng nhìn chung rau vẫn là nhóm thực phẩm có thể tiếp cận quanh năm. Hình thức chợ cóc và bán hàng rong đóng vai trò quan trọng trong cung ứng rau, quả cho người thu nhập thấp, do gần nơi ở, thuận tiện, có thể mua với lượng nhỏ và phù hợp với thói quen mua sắm hằng ngày. Tại Hà Đông, việc tự trồng rau, quả cũng góp phần đáp ứng một phần nhu cầu tiêu thụ của hộ gia đình, do một số khu vực vẫn còn đất canh tác hoa màu. Những đặc điểm này ảnh hưởng trực tiếp đến nội dung thông điệp và thiết kế hoạt động can thiệp truyền thông.
Xét trên bốn yếu tố của môi trường thực phẩm, kết quả nghiên cứu cho thấy tính sẵn có của rau, quả và khả năng tiếp cận vật lý của người dân tại địa bàn nghiên cứu không phải là ưu tiên chính của can thiệp truyền thông. Thay vào đó, các ưu tiên truyền thông nên tập trung vào khả năng chi trả, lựa chọn rau, quả theo mùa và tại địa phương, niềm tin về an toàn thực phẩm, cách lựa chọn và chế biến an toàn, lợi ích sức khỏe cụ thể của rau, quả, cũng như tăng sự hấp dẫn và tính đa dạng của rau, quả trong bữa ăn. Điều này cho thấy phân tích môi trường thực phẩm trước can thiệp có vai trò quan trọng trong việc xác định đúng trọng tâm can thiệp, tránh thiết kế thông điệp không phù hợp với rào cản thực tế của cộng đồng.
[bookmark: _Toc245113225]4.2.3. Quy trình đồng sáng tạo và nội dung can thiệp truyền thông
Đồng sáng tạo là một hình thức tham gia trong đó các bên liên quan cùng nhau tạo ra giá trị. Trong nghiên cứu này, quá trình đồng sáng tạo không chỉ bao gồm sự tham gia của người dân tại cộng đồng, tức nhóm người thu nhập thấp tại địa bàn nghiên cứu, mà còn có sự tham gia của các nhà nghiên cứu, người thiết kế và các bên liên quan khác. Nhà nghiên cứu đóng vai trò cung cấp thông tin khoa học, điều hành, hỗ trợ, gợi mở trong các hội thảo đồng sáng tạo, đồng thời cùng chuyển hóa ý tưởng của cộng đồng thành tài liệu và hoạt động truyền thông cụ thể. Cách tiếp cận này phù hợp với bằng chứng cho thấy sự tham gia của cộng đồng có hiệu quả trong nâng cao kiến thức, tăng lượng rau, quả ăn vào và giảm các rào cản đối với tiêu thụ rau, quả ở người trưởng thành thành  [268].
Vai trò của nhà nghiên cứu trong quá trình đồng sáng tạo là rất quan trọng. Nhà nghiên cứu không áp đặt thông điệp, mà xây dựng ý tưởng ban đầu, phát triển công cụ, hướng dẫn tổ chức hội thảo, bảo đảm ý kiến của tất cả người tham gia được lắng nghe và thúc đẩy quá trình cùng xây dựng ý tưởng với cộng đồng. Thông qua việc thu thập thông tin chi tiết và phản hồi từ người tham gia, nhà nghiên cứu có thể phân tích dữ liệu để xác định các mẫu và chủ đề quan trọng, từ đó chuyển đổi ý tưởng thành các giải pháp cụ thể. Cách làm này giúp bảo đảm các sản phẩm truyền thông vừa có cơ sở khoa học, vừa phù hợp với nhu cầu, ngôn ngữ, bối cảnh sống và khả năng thực hành của cộng đồng.
Quy trình đồng sáng tạo của nghiên cứu này bao gồm hai giai đoạn chính: đồng thiết kế và đồng sản xuất. Trong giai đoạn đồng thiết kế, các bên liên quan cùng xác định hành vi cần can thiệp, hình thành ý tưởng, lựa chọn thông điệp và đề xuất hình thức truyền thông. Trong giai đoạn đồng sản xuất, các ý tưởng được cụ thể hóa thành tài liệu, hoạt động truyền thông và được thử nghiệm, sau đó tiếp tục điều chỉnh dựa trên phản hồi thực tế. Việc thử nghiệm hoạt động truyền thông ở nhiều giai đoạn giúp bảo đảm cách tiếp cận tuần hoàn, trong đó các đổi mới được cải thiện liên tục dựa trên kết quả triển khai và phản hồi của các bên liên quan. Điều này góp phần nâng cao tính phù hợp, tính khả thi và hiệu quả tiềm năng của can thiệp.
Trong bước đầu tiên của quá trình đồng thiết kế, nghiên cứu đã xác định hành vi cần can thiệp dựa trên kết quả phân tích rào cản và thảo luận nhóm tập trung. Các vấn đề nổi bật trong tiêu thụ rau, quả của hộ gia đình là người dân chưa ăn đa dạng các loại rau, quả; phần lớn thường tiêu thụ rau xanh quen thuộc và ít thay đổi giữa các bữa ăn trong ngày. Vì vậy, thông điệp cốt lõi của chiến dịch truyền thông được xác định là khuyến khích ăn nhiều loại rau, quả với các màu sắc khác nhau mỗi ngày.
Bên cạnh thông điệp về đa dạng loại và màu sắc, chiến dịch còn cung cấp thông tin thực hành về cách rửa sạch, chế biến và sử dụng rau, quả an toàn, hợp lý. Những nội dung này có ưu điểm là cụ thể, dễ hiểu và gắn trực tiếp với hành vi hằng ngày, giúp người dân không chỉ biết “cần ăn rau, quả” mà còn biết “ăn như thế nào”, “chọn như thế nào” và “chế biến ra sao” để có lợi hơn cho sức khỏe.
Chiến dịch truyền thông được thiết kế với các nội dung chính gồm tăng tính đa dạng, tăng số màu rau, quả tiêu thụ, tăng số bữa có rau, quả, tăng số lượng rau, quả, ăn rau, quả đúng mùa và ưu tiên rau, quả tại địa phương nhằm tăng tính an toàn và phù hợp với khả năng chi trả. Các lĩnh vực hành động này xuất phát trực tiếp từ phân tích rào cản và được đưa vào hướng dẫn thảo luận nhóm đồng sáng tạo. Trong quá trình cùng lên ý tưởng, người điều hành và người hỗ trợ đã chia nhóm người tham gia theo ba nhóm lợi ích của tiêu thụ rau, quả: lợi ích đối với sức khỏe, giá trị dinh dưỡng, đặc biệt là vitamin và chất khoáng, và các lợi ích gần gũi như lợi ích đối với làn da. Cách phân nhóm này giúp cộng đồng tham gia chủ động hơn vào quá trình phát triển thông điệp, đồng thời tạo ra các thông điệp gần gũi với động cơ thực tế của người dân.
[bookmark: _Toc245113226]4.2.4. Đánh giá tính phù hợp, khả thi và định hướng hoàn thiện can thiệp
Hiệu quả tự báo cáo của người dân cho thấy những điểm thay đổi sau can thiệp tập trung vào thay đổi số lượng rau, quả tiêu thụ, thay đổi số loại, thay đổi số màu và thay đổi số bữa có rau, quả. Đáng chú ý, tính đa dạng còn được thể hiện ở việc người dân thử các loại rau, quả mới. Điều này cho thấy thông điệp về đa dạng hóa rau, quả có khả năng tác động đến nhận thức và thực hành của người dân. Tuy nhiên, việc tự báo cáo cũng có thể chịu ảnh hưởng của sai số nhớ lại và xu hướng trả lời theo mong đợi xã hội, do đó cần được diễn giải thận trọng và nên kết hợp với các phương pháp đo lường khẩu phần khách quan hơn trong các nghiên cứu tiếp theo.
Các hoạt động truyền thông được đồng thiết kế bởi người tham gia thể hiện sự phù hợp với hoàn cảnh tại địa phương, nhưng cũng cần được điều chỉnh sau thử nghiệm. Tại các buổi truyền thông ở chợ, ước tính có khoảng 50–150 người tiếp cận mỗi sự kiện. Đây là hình thức có ưu điểm là tiếp cận người dân ngay tại điểm mua thực phẩm, nơi hành vi lựa chọn và mua rau, quả đang diễn ra. Tuy nhiên, các sự kiện tại chợ không được thông báo trước và được tổ chức cho tất cả những người có mặt tại chợ tại thời điểm đó. Do vậy, người tham gia có thể bao gồm cả người thu nhập thấp và người không thuộc nhóm thu nhập thấp. Điều này có thể làm tăng phạm vi lan tỏa của thông điệp trong cộng đồng, nhưng đồng thời làm giảm tính nhắm đích khi đánh giá mức độ tiếp cận của nhóm dân số nghiên cứu.
Xác định Zalo là kênh truyền thông kỹ thuật số có hiệu quả và tính khả thi cao nhất, phù hợp với thói quen sử dụng thiết bị số của nhóm đối tượng đích. Bộ thẻ rau quả là tài liệu truyền thông hiệu quả và được người tiêu dùng chấp nhận cao. Khung can thiệp đa thành phần (sự kiện tại chợ, tập huấn, truyền thông qua Zalo và phân phối tài liệu) triển khai trong 8 tháng đã tạo điều kiện cho thông điệp được lặp lại phù hợp với thực tiễn của người thu nhập thấp.
Quá trình đồng sáng tạo trong nghiên cứu kéo dài trong các khoảng thời gian khác nhau để phù hợp với bối cảnh và hạn chế cụ thể. Tại Việt Nam, quy trình này kéo dài 25 tháng, một phần do ảnh hưởng của đại dịch Covid-19. Thời gian can thiệp là yếu tố có thể tác động đến hiệu quả nghiên cứu. Một số nghiên cứu cho thấy các can thiệp hiệu quả thường kéo dài từ 6 đến 12 tuần và có liên hệ thường xuyên với người tham gia, ít nhất một lần mỗi tuần [225]. Do đó, trong nghiên cứu này, thời gian triển khai kéo dài và gián đoạn do Covid-19 có thể vừa tạo điều kiện cho quá trình điều chỉnh, vừa làm giảm tính liên tục của tiếp xúc truyền thông và ảnh hưởng đến khả năng nhớ lại của người tham gia khi đánh giá cuối kỳ.
Đối với đo lường quá trình can thiệp, cần sử dụng phương pháp đánh giá phù hợp và được điều chỉnh để giảm gánh nặng phỏng vấn cho người thu nhập thấp. Trong bối cảnh nhóm dân cư này có thể hạn chế về thời gian, mức độ quan tâm và khả năng tham gia nghiên cứu dài, việc sử dụng các bảng câu hỏi ngắn, được hiệu chỉnh và dễ hiểu là cần thiết để thu được kết quả đo lường chính xác hơn. Nghiên cứu đã tổ chức đánh giá sự thay đổi về kiến thức và hành vi của người dân bằng bộ câu hỏi được thiết kế phù hợp với mục tiêu can thiệp. Tuy nhiên, trong các nghiên cứu tiếp theo, việc kết hợp đo lường tự báo cáo với các phương pháp khác như ghi chép khẩu phần ngắn hạn, quan sát mua sắm hoặc công cụ đo tần suất tiêu thụ đơn giản có thể giúp tăng độ tin cậy của kết quả.
Phương pháp can thiệp truyền thông thay đổi hành vi đồng sáng tạo dựa trên cộng đồng không chỉ hướng đến thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả, mà còn có thể tăng cường sự gắn kết và sức mạnh của cộng đồng. Khi người dân được tham gia vào quá trình xác định vấn đề, xây dựng ý tưởng và phản hồi hoạt động, họ có thể cảm thấy có quyền sở hữu đối với can thiệp hơn, từ đó tăng khả năng chấp nhận và duy trì thực hành mới. Tuy nhiên, tính bền vững của mô hình phụ thuộc vào sự tham gia tích cực của cộng đồng, khả năng duy trì các kênh hỗ trợ sau can thiệp và mức độ linh hoạt trong điều chỉnh hoạt động theo tình hình thực tế.
Đồng sáng tạo theo nhóm cũng có những hạn chế cần được nhận diện. Quá trình thảo luận nhóm có thể tạo sự hỗ trợ, nhiệt tình và đồng thuận xã hội cho nghiên cứu, nhưng cũng có thể bị chi phối bởi những cá nhân có ảnh hưởng, làm hạn chế tiếng nói của người ít tự tin hoặc các nhóm yếu thế hơn. Ngoài ra, đồng sáng tạo trong khuôn khổ dự án vẫn chịu ảnh hưởng bởi nguồn lực, thời gian, yêu cầu của nhà tài trợ và năng lực điều phối của nhóm nghiên cứu. Do đó, vai trò của người điều hành rất quan trọng trong việc bảo đảm sự tham gia công bằng, khuyến khích ý kiến đa dạng và tránh để quá trình đồng sáng tạo chỉ phản ánh quan điểm của một số người tham gia tích cực.
Nhìn chung, quá trình xây dựng và thử nghiệm phương pháp can thiệp truyền thông thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả đồng sáng tạo dựa trên cộng đồng trong nghiên cứu này có nền tảng phương pháp luận phù hợp. Can thiệp được thiết kế dựa trên bằng chứng từ điều tra ban đầu, thảo luận nhóm tập trung, phân tích rào cản và đánh giá môi trường thực phẩm, đồng thời có sự tham gia của cộng đồng và các tác nhân trong hệ thống thực phẩm. Các thông điệp truyền thông tập trung vào ăn đa dạng loại và màu sắc rau, quả, tăng số bữa và số lượng rau, quả tiêu thụ, lựa chọn rau, quả theo mùa, tại địa phương và sử dụng rau, quả an toàn. Cách tiếp cận này giúp thu hẹp khoảng cách giữa khuyến nghị dinh dưỡng của chuyên gia và thực hành ăn uống hằng ngày của người dân, đồng thời tăng tính phù hợp, tính khả thi và khả năng chấp nhận của can thiệp đối với nhóm người thu nhập thấp tại Đống Đa và Hà Đông.
Dù vậy, kết quả cũng gợi ý rằng việc truyền thông thay đổi hành vi cần được đặt trong một chiến lược can thiệp đa thành phần. Đối với người thu nhập thấp, thay đổi kiến thức và thái độ là cần thiết nhưng chưa đủ; cần đồng thời cải thiện khả năng chi trả, khả năng tiếp cận nguồn rau, quả an toàn, sự thuận tiện trong mua sắm và tính hấp dẫn của rau, quả trong bữa ăn. Vì vậy, việc kết hợp truyền thông đồng sáng tạo với đổi mới ở cấp nhà bán lẻ và hỗ trợ phiếu giảm giá là hướng tiếp cận phù hợp. Các nghiên cứu và chương trình can thiệp trong tương lai cần tiếp tục hoàn thiện mô hình này theo hướng duy trì sự tham gia của cộng đồng, mở rộng vai trò của các tác nhân trong hệ thống thực phẩm, sử dụng linh hoạt các kênh truyền thông trực tiếp và trực tuyến, đồng thời đánh giá dài hạn để xác định tính bền vững của thay đổi hành vi.
[bookmark: _Toc215829324][bookmark: _Toc245113227]4.3. Hiệu quả can thiệp truyền thông thay đổi hành vi đồng sáng tạo lên kiến thức, thực hành tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại 04 phường, thuộc hai quận, thành phố Hà Nội
[bookmark: _Toc245113228]4.3.1. Thay đổi về kiến thức và thực hành tiêu thụ rau, quả
Nghiên cứu tại bốn phường thuộc quận Đống Đa và quận Hà Đông, thành phố Hà Nội cho thấy những thay đổi tích cực về kiến thức và thực hành tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp sau 8 tháng can thiệp truyền thông thay đổi hành vi theo phương pháp đồng sáng tạo. Tỷ lệ người có thực hành đúng về tiêu thụ rau, quả tăng từ 56,3% trước can thiệp lên 74,4% sau can thiệp. Tương tự, tỷ lệ người biết ít nhất 3 chất dinh dưỡng của rau, quả cũng cải thiện từ 53,0% lên 63,6%. Kết quả này cho thấy can thiệp đã góp phần cải thiện nhận thức và thực hành của đối tượng nghiên cứu, đồng thời gợi ý rằng cách tiếp cận truyền thông dựa trên đồng sáng tạo có thể phù hợp với nhóm người thu nhập thấp trong bối cảnh đô thị và ven đô của Hà Nội.
Nghiên cứu đã ghi nhận được sự hay đổi trong tiêu thụ rau, quả khi xét hai thời điểm. Sau can thiệp, người tham gia có khả năng tiêu thụ rau, quả đạt mức khuyến nghị từ 400 g/ngày cao gấp 2,324 lần so với trước can thiệp. Kết quả này cho thấy can thiệp đã có tác động tích cực đến hành vi tiêu thụ rau, quả, góp phần thúc đẩy người dân thực hành chế độ ăn phù hợp hơn với khuyến nghị dinh dưỡng. 
Sự cải thiện về kiến thức và thực hành sau can thiệp có thể được lý giải bởi một số yếu tố. Trước hết, nghiên cứu được thiết kế dựa trên kết quả điều tra ban đầu và phân tích rào cản hành vi, nhờ đó nội dung truyền thông bám sát nhu cầu, điều kiện sống và khả năng tiếp cận thực phẩm của cộng đồng. Thứ hai, phương pháp đồng sáng tạo cho phép người dân tham gia vào quá trình xây dựng ý tưởng, lựa chọn nội dung và hình thức truyền thông, từ đó làm tăng tính phù hợp, tính dễ hiểu và khả năng chấp nhận thông điệp. Thứ ba, can thiệp được triển khai bằng nhiều kênh khác nhau như tập huấn, thảo luận nhóm, sự kiện tại chợ và truyền thông qua Zalo, Facebook, giúp thông điệp được nhắc lại nhiều lần và tiếp cận người dân trong các bối cảnh sinh hoạt khác nhau. Việc lặp lại thông điệp và kết hợp giữa truyền thông trực tiếp với trực tuyến có thể đã góp phần củng cố kiến thức, tác động đến thái độ và thúc đẩy thay đổi thực hành tiêu thụ rau, quả.
Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu trước đây cho thấy can thiệp truyền thông và giáo dục dinh dưỡng có thể cải thiện kiến thức, thái độ và hành vi ăn uống lành mạnh, trong đó có tiêu thụ rau, quả. Tại Hoa Kỳ, một nghiên cứu trên cộng đồng người Mỹ Latinh thu nhập thấp cho thấy các chuyến thăm nhà của nhân viên y tế cộng đồng giúp tăng lượng tiêu thụ rau, quả thêm 0,65 khẩu phần/ngày khi so sánh nhóm tiếp xúc nhiều với nhóm tiếp xúc ít  [258]. Tương tự, nghiên cứu tại Úc cũng ghi nhận chương trình truyền thông dinh dưỡng giúp cải thiện điểm kiến thức dinh dưỡng ở người trưởng thành, mặc dù tỷ lệ người đạt mức kiến thức yêu cầu sau can thiệp vẫn còn tương đối thấp  [66]. Những bằng chứng này cho thấy truyền thông thay đổi hành vi, đặc biệt khi được triển khai lặp lại, gần gũi và phù hợp với bối cảnh cộng đồng, có thể tạo ra những chuyển biến tích cực về kiến thức và hành vi tiêu thụ rau, quả.
Trong nghiên cứu này, kết quả so sánh dữ liệu từ hai cuộc điều tra cắt ngang tại hai thời điểm cho thấy tỷ lệ người tiêu thụ rau, quả đạt mức khuyến nghị ≥400 g/ngày tăng rõ rệt, từ 73,4% trước can thiệp lên 84,8% sau can thiệp. Cả hai cuộc điều tra đều được tiến hành vào cùng giai đoạn mùa đông – xuân, bảo đảm tính tương đồng về điều kiện thời tiết và yếu tố mùa vụ. Cụ thể, cuộc điều tra lần thứ nhất được thực hiện vào tháng 11/2019, trong khi cuộc điều tra lần thứ hai diễn ra từ tháng 12/2021 đến tháng 3/2022. Theo nhiều nghiên cứu, tiêu thụ rau, quả ảnh hưởng bởi tính mùa vụ. Một điều đáng lưu ý cũng trong nghiên cứu này, tính mùa vụ lại không có ý nghĩa trong tiêu thụ rau quả do hầu như không có sự khác biệt về tính sẵn có theo mùa của các loại rau, quả tại địa bàn nghiên cứu, không có thời điểm nào bị thiếu hụt rau, quả.
Đây là một kết quả đáng chú ý, bởi mức tiêu thụ rau, quả đạt khuyến nghị là một chỉ báo quan trọng phản ánh chất lượng chế độ ăn. Bên cạnh sự gia tăng về tỷ lệ đạt khuyến nghị, tổng lượng rau, tổng lượng rau, quả và tổng số loại quả tiêu thụ trong ngày sau can thiệp cũng cao hơn so với trước can thiệp và sự khác biệt có ý nghĩa thống kê. Điều này cho thấy can thiệp có thể đã góp phần thúc đẩy người dân không chỉ nhận thức tốt hơn về lợi ích của rau, quả mà còn chuyển hóa nhận thức đó thành hành vi cụ thể thông qua việc tăng khối lượng và số loại rau, quả tiêu thụ.
Mặc dù đã ghi nhận sự khác biệt giữa hai thời điểm đánh giá, nhưng những khác biệt này có thể bị ảnh hưởng bởi sự thay đổi trong thành phần mẫu. Đặc biệt, các yếu tố như tuổi tác, trình độ học vấn và thu nhập thường sẽ tác động đáng kể đến kết quả. 
[bookmark: _Toc245113229]4.3.2. Thay đổi về lượng tiêu thụ, tính đa dạng rau, quả và ảnh hưởng của bối cảnh COVID-19
Tuy nhiên, sự thay đổi sau can thiệp không diễn ra đồng đều ở tất cả các khía cạnh của thực hành tiêu thụ rau, quả. Mặc dù lượng rau, quả và số loại rau, quả tiêu thụ có xu hướng thay đổi, tính đa dạng về màu sắc của rau, quả chưa có sự tăng lên đáng kể. Ngược lại, tổng số màu rau và màu quả tiêu thụ trong ngày có xu hướng giảm có ý nghĩa thống kê. Kết quả này cho thấy người dân đã có ý thức tăng cường lượng rau, quả tiêu thụ, nhưng việc lựa chọn đa dạng các nhóm rau, quả theo màu sắc vẫn còn hạn chế. 
Sự khác biệt giữa cải thiện về số lượng và hạn chế về đa dạng màu sắc có thể phản ánh những rào cản thực tế trong tiếp cận thực phẩm của nhóm người thu nhập thấp. Đối với nhóm này, quyết định mua và sử dụng rau, quả thường chịu ảnh hưởng mạnh bởi giá cả, tính sẵn có, thói quen chế biến, khẩu vị gia đình và khả năng bảo quản thực phẩm. Do đó, khi được truyền thông về lợi ích của rau, quả, người dân có thể ưu tiên tăng lượng tiêu thụ bằng những loại rau, quả quen thuộc, dễ mua, giá rẻ và phù hợp với bữa ăn hằng ngày hơn là mở rộng sang các loại rau, quả đa dạng về màu sắc. Điều này gợi ý rằng các can thiệp trong tương lai không chỉ cần nhấn mạnh thông điệp “ăn đủ lượng” mà còn cần truyền thông rõ hơn về “ăn đa dạng”, đặc biệt là đa dạng theo màu sắc, nhóm thực phẩm và cách phối hợp rau, quả trong bữa ăn.
Trong bối cảnh gia đình Việt Nam, phụ nữ thường là người đảm nhiệm chính việc đi chợ và chuẩn bị bữa ăn, nhưng quyết định lựa chọn thực phẩm lại chịu tác động từ thói quen ăn uống và sở thích của cả gia đình. Do đó, việc đưa một loại rau, quả mới vào bữa ăn có thể đòi hỏi thêm thời gian tìm mua, sơ chế, chế biến và thuyết phục các thành viên khác chấp nhận. Ngược lại, việc tăng khối lượng tiêu thụ thường đơn giản hơn, vì có thể chỉ cần tăng khẩu phần của những loại rau, quả vốn đã quen thuộc. Điều này lý giải vì sao can thiệp có thể tạo ra thay đổi về lượng tiêu thụ dễ hơn so với thay đổi về tính đa dạng, đặc biệt là đa dạng màu sắc và chủng loại.
Bối cảnh đánh giá sau can thiệp diễn ra trong thời kỳ đại dịch COVID-19 cũng là yếu tố cần được cân nhắc khi diễn giải kết quả. Đại dịch và các biện pháp giãn cách xã hội có thể ảnh hưởng đến nguồn cung, tính sẵn có của các loại rau, quả tại địa bàn, khả năng đi chợ, thu nhập hộ gia đình và hành vi dự trữ thực phẩm. Những yếu tố này có thể góp phần làm giảm tính đa dạng của rau, quả tiêu thụ, dù tổng lượng tiêu thụ vẫn tăng. Trong bối cảnh dịch bệnh, người dân có thể có xu hướng lựa chọn những loại rau, quả phổ biến, dễ bảo quản, dễ chế biến và có giá cả ổn định, thay vì mua nhiều loại rau, quả khác nhau. Điều này phần nào giải thích vì sao lượng tiêu thụ rau, quả tăng nhưng số màu sắc rau, quả tiêu thụ lại không tăng tương ứng.
Các nghiên cứu quốc tế về ảnh hưởng của COVID-19 đối với tiêu thụ rau, quả cho thấy kết quả không hoàn toàn thống nhất giữa các quốc gia và nhóm dân cư. Một số nghiên cứu ghi nhận xu hướng tăng tiêu thụ rau, quả trong đại dịch. Chẳng hạn, nghiên cứu tại Qatar cho thấy 32,4% người tham gia tăng lượng rau, quả tiêu thụ, trong khi 60,0% duy trì thói quen tiêu thụ như trước đại dịch [270].  Một nghiên cứu khác cũng chỉ ra rằng lượng rau, quả tươi được tiêu thụ nhiều hơn sau giai đoạn đỉnh điểm của đại dịch [271]. Tại Anh, chi tiêu hộ gia đình cho rau, quả tăng sau khi COVID-19 bùng phát, với mức tăng từ 7,7% đến 11,1% đối với rau, quả tươi và từ 12,0% đến 15,6% đối với rau, quả chế biến [272]. Những kết quả này cho thấy trong một số bối cảnh, đại dịch có thể làm tăng sự quan tâm của người dân đến sức khỏe và thúc đẩy tiêu thụ thực phẩm lành mạnh hơn.
[bookmark: _Hlk198831148]Ngược lại, một số nghiên cứu khác cho thấy đại dịch có thể làm giảm hoặc không làm thay đổi đáng kể lượng rau, quả tiêu thụ, đặc biệt ở các nhóm dễ bị tổn thương. Nghiên cứu trên 506 người trưởng thành tại Malaysia trong thời kỳ COVID-19 cho thấy lượng rau, quả tiêu thụ trung bình ở mức thấp, chỉ đạt 0,84 phần ăn mỗi ngày; đồng thời 46,4% người tham gia không thay đổi lượng tiêu thụ so với trước khi dịch bùng phát  [125]. Nghiên cứu của Sooriyaarachchi và cộng sự tại Sri Lanka cũng cho thấy mặc dù tổng lượng tiêu thụ rau, quả giảm, tỷ lệ tiêu thụ rau lá xanh lại tăng 40,7%. Điều này phản ánh sự thay đổi trong cơ cấu lựa chọn thực phẩm hơn là sự cải thiện đồng đều về toàn bộ nhóm rau, quả  [273]. Đặc biệt, những người rơi vào tình trạng mất an ninh lương thực trong đại dịch có xu hướng tiêu thụ lượng rau, quả thấp hơn đáng kể so với trước đại dịch và so với nhóm có an ninh lương thực [273]. Tình trạng này ảnh hưởng tiêu cực đến cả tần suất sử dụng và số lượng tiêu thụ rau, quả ở các dạng tươi, đông lạnh hoặc đóng hộp.Một nguyên nhân có thể lí giải sự thay đổi trong tiêu thụ rau, quả là chuẩn mực chủ quan và kiến thức dinh dưỡng lại đóng vai trò định hình mạnh mẽ, giúp thúc đẩy thái độ và mong muốn tăng cường tiêu thụ rau, quả của người dân trong và sau đại dịch, tạo đà cho sự chuyển dịch sang các hành vi ăn uống lành mạnh hơn. 
Những bằng chứng trên cho thấy tác động của COVID-19 đối với hành vi tiêu thụ rau, quả phụ thuộc vào bối cảnh kinh tế - xã hội, mức độ giãn cách, khả năng tiếp cận thực phẩm và tình trạng an ninh lương thực của hộ gia đình. Trong nghiên cứu này, đối tượng là người thu nhập thấp tại Hà Nội, nên các yếu tố như giảm thu nhập, hạn chế di chuyển, thay đổi nơi mua thực phẩm và biến động giá cả có thể đã ảnh hưởng đến khả năng lựa chọn đa dạng rau, quả. Do đó, sự gia tăng về lượng tiêu thụ sau can thiệp là một kết quả tích cực, nhưng việc chưa cải thiện được đa dạng màu sắc cho thấy vẫn còn khoảng trống cần được giải quyết trong các chương trình truyền thông và hỗ trợ tiếp cận thực phẩm.
Một điểm đáng chú ý khác là mặc dù bối cảnh COVID-19 gây nhiều khó khăn cho triển khai can thiệp trực tiếp, nghiên cứu đã tận dụng truyền thông trực tuyến, đặc biệt qua Zalo và Facebook, để duy trì tiếp cận với cộng đồng. Các thông điệp ngắn gọn, kèm hình ảnh, được gửi lặp lại vào thời điểm phù hợp trong ngày có thể giúp người tham gia ghi nhớ thông tin và liên hệ với bữa ăn thực tế của gia đình. Điều này có ý nghĩa thực tiễn quan trọng, bởi nhóm người thu nhập thấp thường được cho là có hạn chế hơn về khả năng tiếp cận công nghệ số. Kết quả nghiên cứu cho thấy, nếu lựa chọn kênh truyền thông quen thuộc và thiết kế thông điệp phù hợp, truyền thông trực tuyến vẫn có thể hỗ trợ hiệu quả cho can thiệp thay đổi hành vi trong cộng đồng.
Ngoài ra, phương pháp đồng sáng tạo có thể đã đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì sự tham gia và tăng tính chấp nhận của can thiệp. Khi người dân được tham gia vào quá trình xây dựng thông điệp và lựa chọn hình thức truyền thông, họ có thể cảm thấy nội dung gần gũi hơn với nhu cầu và hoàn cảnh của mình. Điều này đặc biệt quan trọng với các can thiệp dinh dưỡng, bởi hành vi ăn uống không chỉ phụ thuộc vào kiến thức cá nhân mà còn chịu ảnh hưởng bởi chuẩn mực gia đình, thói quen mua sắm, giá cả, khẩu vị, thời gian chuẩn bị bữa ăn và môi trường thực phẩm xung quanh. Vì vậy, can thiệp truyền thông dựa trên đồng sáng tạo có ưu thế ở chỗ giúp thông điệp không mang tính áp đặt từ bên ngoài mà được điều chỉnh theo kinh nghiệm sống và khả năng thực hiện của cộng đồng.
Tuy nhiên, cần thận trọng khi diễn giải mức độ hiệu quả của can thiệp. Nghiên cứu không có nhóm đối chứng và được triển khai trong bối cảnh đại dịch COVID-19, do đó khó loại trừ hoàn toàn ảnh hưởng của các yếu tố ngoại lai đến thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả. Bên cạnh đó, can thiệp truyền thông được triển khai đồng thời với hoạt động phát phiếu giảm giá trong khuôn khổ dự án lớn, vì vậy kết quả sau can thiệp có thể phản ánh tác động tổng hợp của nhiều cấu phần, bao gồm truyền thông thay đổi hành vi, hỗ trợ kinh tế và thay đổi trong bối cảnh xã hội. Do đó, mặc dù sự cải thiện về kiến thức, thực hành và lượng tiêu thụ rau, quả là đáng ghi nhận, việc quy kết hiệu quả riêng biệt cho cấu phần truyền thông cần được xem xét thận trọng.
Từ các kết quả trên, có thể thấy can thiệp truyền thông thay đổi hành vi theo phương pháp đồng sáng tạo có tiềm năng cải thiện kiến thức và thực hành tiêu thụ rau, quả ở người thu nhập thấp. Tuy nhiên, để nâng cao hiệu quả bền vững, các chương trình trong tương lai cần chú trọng hơn đến nội dung về đa dạng hóa rau, quả, đặc biệt là đa dạng màu sắc và nhóm thực phẩm; đồng thời kết hợp truyền thông với các giải pháp tăng khả năng tiếp cận rau, quả đa dạng, giá phù hợp và sẵn có tại cộng đồng. Các can thiệp cũng cần cân nhắc yếu tố bối cảnh như dịch bệnh, biến động thu nhập và an ninh lương thực hộ gia đình nhằm bảo đảm thông điệp truyền thông có tính khả thi và phù hợp với điều kiện thực tế của nhóm người thu nhập thấp.
Tổng số loại rau, tổng số loại rau và quả nói chung, cũng như lượng quả tiêu thụ được duy trì ở mức tương đương giữa hai thời điểm đánh giá. Tuy nhiên, khi xem xét riêng nhóm quả, kết quả cho thấy can thiệp có xu hướng tác động rõ hơn đến việc cải thiện tính đa dạng của quả so với rau, thể hiện qua sự gia tăng về số loại quả tiêu thụ. Điều này gợi ý rằng can thiệp có hiệu quả nhất định trong thúc đẩy người dân lựa chọn đa dạng hơn các loại quả trong khẩu phần hằng ngày, thay vì chỉ làm tăng đơn thuần khối lượng tiêu thụ. Tuy vậy, việc cải thiện số loại và số màu rau, quả thường khó khăn hơn so với việc chỉ tăng khối lượng tiêu thụ. Tăng lượng rau, quả có thể thực hiện bằng cách sử dụng nhiều hơn các loại thực phẩm quen thuộc, trong khi tăng số loại hoặc số màu đòi hỏi người dân phải thay đổi thói quen lựa chọn, mua sắm, chế biến và sử dụng thực phẩm. Sự thay đổi này không chỉ phụ thuộc vào mong muốn của cá nhân mà còn chịu ảnh hưởng bởi tính sẵn có của thực phẩm, giá cả, khả năng tiếp cận tại nơi mua, cũng như khẩu vị và sở thích của các thành viên trong gia đình.
Kết quả này ủng hộ giả thuyết nghiên cứu rằng mặc dù lượng rau tiêu thụ của người dân Việt Nam có thể đã đạt hoặc tiệm cận mức khuyến nghị, vấn đề cần quan tâm không chỉ là “ăn đủ” mà còn là “ăn đa dạng”. Nói cách khác, thách thức chính trong cải thiện chế độ ăn không nhất thiết nằm ở việc tăng thêm lượng rau tiêu thụ, mà ở việc bảo đảm tính đa dạng về chủng loại và màu sắc của rau, quả, đặc biệt là đối với nhóm quả trong khẩu phần ăn hằng ngày. Việc gia tăng số loại quả sau can thiệp cho thấy thông điệp truyền thông có thể đã góp phần nâng cao nhận thức của người dân về vai trò của đa dạng hóa thực phẩm, đồng thời thúc đẩy họ thử hoặc lựa chọn nhiều loại quả hơn.
[bookmark: _Toc245113230]4.3.3. Các yếu tố liên quan đến thực hành tiêu thụ rau, quả: giới tính và địa bàn
Trong nghiên cứu này, nữ giới có tỷ lệ thực hành đúng về tiêu thụ rau, quả cao hơn so với nam giới. Bên cạnh đó, sự khác biệt giữa hai địa bàn Đống Đa và Hà Đông cũng cho thấy thực hành tiêu thụ rau, quả không chỉ phụ thuộc vào kiến thức cá nhân mà còn chịu ảnh hưởng của các yếu tố xã hội, văn hóa và môi trường sống. Kết quả này phù hợp với nhiều nghiên cứu trước đây cho thấy giới tính là một yếu tố liên quan quan trọng đến hành vi tiêu thụ rau, quả.
Nghiên cứu của Feraco và cộng sự năm 2024 ghi nhận phụ nữ thường có nhận thức và thực hành dinh dưỡng tốt hơn nam giới. Tác giả cũng chỉ ra sự khác biệt đáng kể theo giới về sở thích và thói quen tiêu thụ rau, trong đó phụ nữ có xu hướng ưa chuộng rau, bao gồm cả rau nấu chín và rau sống, cao hơn nam giới [274]. Tương tự, nghiên cứu tại Burkina Faso cho thấy phụ nữ có tỷ lệ tiêu thụ đủ rau, quả cao hơn so với nam giới [58]. Những kết quả này tương đồng với phát hiện của nghiên cứu hiện tại, khi nữ giới có thực hành tiêu thụ rau, quả tốt hơn nam giới.
Sự khác biệt theo giới có thể được lý giải bởi vai trò xã hội và trách nhiệm của phụ nữ trong gia đình. Trong nhiều gia đình Việt Nam, phụ nữ thường là người đảm nhiệm chính việc đi chợ, lựa chọn thực phẩm và chuẩn bị bữa ăn. Do đó, họ có nhiều cơ hội tiếp xúc với thông tin về thực phẩm, có kinh nghiệm hơn trong lựa chọn rau, quả và thường quan tâm hơn đến chất lượng bữa ăn của gia đình. Ngoài ra, phụ nữ cũng có thể quan tâm nhiều hơn đến sức khỏe, kiểm soát cân nặng và phòng bệnh, từ đó dễ tiếp nhận và thực hành các khuyến nghị dinh dưỡng lành mạnh hơn nam giới.
Một số bằng chứng quốc tế cũng cho thấy nam giới, đặc biệt là nam giới sống một mình hoặc làm chủ hộ trong điều kiện kinh tế - xã hội bất lợi, có nguy cơ tiêu thụ rau, quả thấp hơn. Nghiên cứu trên các hộ gia đình khu vực thành thị tại Chile cho thấy các hộ độc thân do nam làm chủ hộ, có trình độ học vấn và thu nhập thấp, có nhiều khả năng không mua trái cây hơn và có lượng mua rau thấp hơn [100]. Kết quả này gợi ý rằng giới tính có thể tương tác với các yếu tố khác như cấu trúc hộ gia đình, thu nhập, trình độ học vấn và khả năng tiếp cận thực phẩm, từ đó ảnh hưởng đến hành vi mua và tiêu thụ rau, quả.
Tại Việt Nam, kết quả điều tra các yếu tố nguy cơ bệnh không lây nhiễm năm 2021 cũng cho thấy sự chênh lệch trong tiêu thụ rau, quả theo giới. Cụ thể, tỷ lệ tiêu thụ không đủ rau, quả ở nam là 61,5%, cao hơn so với nữ là 56,6% [15]. Nghiên cứu của Giacomuzzo và cộng sự tại Việt Nam năm 2022 cũng kết luận rằng giới là một trong những yếu tố quyết định đến tiêu thụ rau, quả  [111]. Các kết quả này củng cố nhận định rằng nam giới có thể là nhóm cần được chú trọng hơn trong các chương trình truyền thông và can thiệp nhằm cải thiện tiêu thụ rau, quả.
Sự khác biệt giữa hai địa bàn Đống Đa và Hà Đông trong nghiên cứu hiện tại có thể phản ánh ảnh hưởng của bối cảnh kinh tế - xã hội, mức độ đô thị hóa và môi trường thực phẩm tại từng quận. Đống Đa là khu vực nội thành lâu đời, có mật độ dân cư cao, hệ thống chợ, cửa hàng thực phẩm, siêu thị mini và dịch vụ ăn uống phát triển, trong khi Hà Đông là khu vực có đặc điểm chuyển tiếp giữa đô thị và vùng ven đô, với sự pha trộn giữa các khu dân cư mới, khu vực làng xóm cũ và các hình thức mua bán thực phẩm truyền thống. Những khác biệt này có thể dẫn đến sự khác nhau về thói quen mua sắm, khả năng tiếp cận rau, quả, mức độ đa dạng của thực phẩm sẵn có, cũng như cách hộ gia đình lựa chọn và sử dụng thực phẩm trong bữa ăn hằng ngày.
Tuy nhiên, cần lưu ý rằng nghiên cứu này chưa đi sâu đánh giá toàn diện các yếu tố thuộc môi trường thực phẩm tại từng địa bàn, chẳng hạn như khoảng cách đến chợ hoặc siêu thị, giá rau, quả, mức độ sẵn có theo mùa, chất lượng thực phẩm hoặc tần suất mua sắm của hộ gia đình. Do đó, sự khác biệt giữa hai quận cần được diễn giải như một gợi ý về vai trò của bối cảnh địa phương đối với thực hành tiêu thụ rau, quả, hơn là bằng chứng khẳng định mối quan hệ nhân quả. Các nghiên cứu tiếp theo nên kết hợp đánh giá định lượng và định tính về môi trường thực phẩm tại cộng đồng để làm rõ hơn cơ chế tác động của yếu tố địa bàn đến hành vi tiêu thụ rau, quả.
Từ các kết quả trên, có thể thấy các can thiệp truyền thông thay đổi hành vi về tiêu thụ rau, quả cần chú ý đến sự khác biệt theo giới và theo địa bàn. Đối với nam giới, thông điệp truyền thông nên được thiết kế theo hướng ngắn gọn, thực tế, nhấn mạnh lợi ích trực tiếp của rau, quả đối với sức khỏe, lao động, phòng bệnh và chất lượng cuộc sống. Đồng thời, cần lựa chọn các kênh truyền thông phù hợp với nam giới, chẳng hạn nơi làm việc, tổ dân phố, mạng xã hội hoặc các hoạt động cộng đồng có sự tham gia của nam giới. Đối với phụ nữ, can thiệp cần tiếp tục phát huy vai trò của họ trong lựa chọn và chuẩn bị bữa ăn gia đình, đồng thời hỗ trợ họ tạo ảnh hưởng tích cực đến hành vi ăn uống của các thành viên khác trong hộ gia đình.
Như vậy, kết quả nghiên cứu cho thấy giới tính và địa bàn sinh sống là những yếu tố có liên quan đến thực hành tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại Hà Nội. Việc nữ giới có thực hành đúng cao hơn nam giới phù hợp với các bằng chứng trong và ngoài nước, đồng thời phản ánh vai trò của phụ nữ trong chăm sóc dinh dưỡng gia đình. Tuy nhiên, để cải thiện tiêu thụ rau, quả một cách bền vững, các chương trình can thiệp cần hướng tới cả nam và nữ, đồng thời điều chỉnh nội dung, kênh truyền thông và giải pháp hỗ trợ theo đặc điểm xã hội, văn hóa và môi trường thực phẩm của từng địa bàn.
Bên cạnh đó, xu hướng thay đổi trong tiêu thụ rau và tiêu thụ quả có thể khác nhau do đặc điểm của hai nhóm thực phẩm này. Đối với rau, mức độ sẵn có thường cao hơn, giá thành nhìn chung thấp hơn và nhiều loại rau có thể được trồng tại vườn nhà hoặc mua dễ dàng ở chợ truyền thống. Rau thường là thực phẩm xuất hiện thường xuyên trong bữa ăn chính của người Việt Nam, có chu kỳ sản xuất ngắn, cần ít diện tích hơn và ít tốn công chăm sóc hơn so với cây ăn quả. Vì vậy, đối với nhiều hộ gia đình, đặc biệt là hộ thu nhập thấp, việc tiếp cận rau có thể thuận lợi hơn so với quả.
Ngược lại, tiêu thụ quả thường chịu ảnh hưởng rõ hơn bởi giá thành, tính mùa vụ, khả năng bảo quản và mức độ sẵn có trên thị trường. Việc tự trồng quả tại hộ gia đình khó khăn hơn so với trồng rau do cây ăn quả thường cần thời gian sinh trưởng dài, diện tích lớn hơn và nhiều công chăm sóc hơn. Đối với người thu nhập thấp, quả có thể được xem là nhóm thực phẩm ít thiết yếu hơn rau trong bữa ăn hằng ngày và dễ bị cắt giảm khi chi tiêu thực phẩm bị hạn chế. Do đó, sự gia tăng về số loại quả tiêu thụ sau can thiệp là một tín hiệu tích cực, cho thấy truyền thông thay đổi hành vi có thể đã góp phần thúc đẩy người dân quan tâm hơn đến việc bổ sung và đa dạng hóa quả trong khẩu phần.
Từ kết quả này có thể rút ra rằng các can thiệp nhằm cải thiện tiêu thụ rau, quả cần phân biệt rõ chiến lược đối với rau và đối với quả. Với rau, bên cạnh duy trì lượng tiêu thụ đạt khuyến nghị, cần nhấn mạnh hơn đến đa dạng hóa chủng loại và màu sắc. Với quả, can thiệp cần đồng thời thúc đẩy cả lượng tiêu thụ và tính đa dạng, đồng thời chú ý đến các rào cản về giá cả, mùa vụ, khả năng tiếp cận và thói quen sử dụng quả trong gia đình. Các thông điệp truyền thông trong tương lai nên cụ thể hóa bằng những gợi ý thực hành phù hợp với người thu nhập thấp, chẳng hạn lựa chọn quả theo mùa, ưu tiên các loại quả có giá hợp lý, kết hợp nhiều loại quả trong tuần và sử dụng quả như một phần thường xuyên của chế độ ăn hằng ngày.
Nghiên cứu cũng ghi nhận sự khác biệt theo giới. Nữ giới có khả năng tiêu thụ rau, quả đạt theo nhu cầu khuyến nghị gấp  3,006 lần so với nam giới. Điều này cho thấy nữ giới có hành vi tiêu thụ rau, quả tốt hơn, có thể do vai trò của phụ nữ trong lựa chọn thực phẩm, đi chợ và chuẩn bị bữa ăn gia đình. Kết quả này nhấn mạnh rằng rào cản kinh tế vẫn là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến khả năng tiếp cận chế độ ăn lành mạnh. Phát hiện này phù hợp với nghiên cứu tại Thái Lan, trong đó những người có thu nhập thấp có nguy cơ tiêu thụ không đủ rau, quả cao gấp 1,3 lần so với những người có thu nhập cao hơn [52].
Sau can thiệp, tỷ lệ thực hành đúng đạt 74,4% và kiến thức dinh dưỡng đạt 35,1%, cho thấy truyền thông giáo dục dinh dưỡng có vai trò quan trọng trong thay đổi nhận thức và hành vi. Tuy nhiên, vẫn còn một tỷ lệ người tham gia chưa đạt mức kiến thức mong đợi, gợi ý rằng hoạt động truyền thông cần duy trì thường xuyên, với thông điệp đơn giản, dễ hiểu và phù hợp với điều kiện sống của nhóm thu nhập thấp. Những kết quả này phù hợp với các nghiên cứu trước, khẳng định vai trò quan trọng của giáo dục dinh dưỡng trong việc thay đổi hành vi. Sự khác biệt về giới và địa bàn, với nữ thực hành tốt hơn và khu vực Đống Đa có tỷ lệ cao hơn Hà Đông, cho thấy ảnh hưởng của yếu tố xã hội và kinh tế đến lựa chọn thực phẩm. 
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Phạm vi tiếp cận của các hoạt động chiến dịch được khảo sát hộ gia đình tiết lộ gần như phù hợp với mức độ tham gia thực tế của người dân. Trong khảo sát cuối kỳ tỷ lệ người trả lời đã nghe hoặc nhìn thấy các thông điệp quảng bá rau, quả cao nhất là từ lớp tập huấn, chiếm 15,8%, tiếp theo là Facebook với 14,8%. Đây cũng là hai hoạt động chiến dịch thu hút nhiều người tham gia hoặc theo dõi cao nhất. Nhóm Zalo có quy mô nhỏ hơn và tỷ lệ tiếp cận thấp hơn (9,7%) nhưng có ưu thế về tính nhắm đích do chỉ bao gồm những cư dân thu nhập thấp được mời tham gia. Ngược lại, các sự kiện tại chợ và truyền thông qua loa phát thanh có phạm vi tiếp cận rộng nhưng ít nhắm mục tiêu hơn, do đó một phần người tiếp cận thông điệp có thể không thuộc nhóm dân số mục tiêu.
Một số người trả lời có thể đã tiếp xúc với thông điệp của chiến dịch nhưng không nhớ chính xác kênh tiếp cận, đặc biệt do chiến dịch kéo dài và khảo sát cuối kỳ bị trì hoãn bởi đại dịch Covid-19. Khả năng nhớ lại có thể thấp hơn đối với các hoạt động chỉ triển khai trong một giai đoạn hoặc theo mùa, như sự kiện tại chợ và thông báo qua loa phát thanh. Vì vậy, tỷ lệ tiếp cận được ghi nhận trong khảo sát có thể thấp hơn mức tiếp xúc thực tế.
Nghiên cứu cũng cho thấy rằng 97,9% người tham gia đã thay đổi thói quen tiêu thụ rau, quả sau khi nhận được thông tin mới. Điều này tương tự với kết quả từ một nghiên cứu tại Ấn Độ, nơi mà thông tin về lợi ích sức khỏe và giá trị dinh dưỡng của rau, quả đã giúp tăng mức tiêu thụ rau, quả lên tới 60% [123]. Điều này khẳng định rằng truyền thông phù hợp với nhu cầu và bối cảnh sống của người dân có thể tạo ra thay đổi tích cực trong hành vi ăn uống. Ngoài các kênh truyền thông chính thức, người bán rau, quả tại chợ, điểm bán không chính thức hoặc bán hàng rong cũng có thể là kênh tiếp cận tiềm năng do có tương tác trực tiếp và thường xuyên với người mua. Việc huy động nhóm này có thể giúp nhắc lại thông điệp, giới thiệu rau, quả theo mùa và khuyến khích lựa chọn thực phẩm phù hợp với khả năng chi trả của hộ gia đình thu nhập thấp.
Sự thay đổi về hành vi mua sắm phản ánh tính hiệu quả của mô hình truyền thông đồng sáng tạo trong việc định hình thói quen tiêu dùng thực phẩm lành mạnh. Sự sụt giảm ở mức chi tiêu cao có thể phản ánh việc người dân đã biết cách lựa chọn rau theo mùa hoặc mua sắm hiệu quả hơn. Ngược lại, việc tăng chi tiêu cho quả là một tín hiệu tích cực, cho thấy rào cản về kinh tế đối với việc tiêu thụ quả/trái cây (thường được coi là xa xỉ hơn rau) đã phần nào được tháo gỡ thông qua nhận thức về lợi ích sức khỏe. Việc chuyển dịch sang mua sắm hằng ngày là một minh chứng cho sự thay đổi hành vi bền vững. Điều này giúp đảm bảo độ tươi ngon của thực phẩm và giảm thiểu hao hụt dinh dưỡng do lưu trữ dài ngày, phù hợp với điều kiện bảo quản thực tế của hộ gia đình thu nhập thấp.
Nhìn chung, nghiên cứu cho thấy sau can thiệp, kiến thức, thực hành và tỷ lệ tiêu thụ rau, quả đạt khuyến nghị của người thu nhập thấp tại Đống Đa và Hà Đông đều được cải thiện. Sự gia tăng này phản ánh tiềm năng của mô hình truyền thông thay đổi hành vi dựa trên đồng sáng tạo, đặc biệt khi được triển khai bằng chiến lược đa phương thức và có sự tham gia của cộng đồng. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả không chỉ phụ thuộc vào kiến thức cá nhân mà còn chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố như giới tính, thu nhập, địa bàn sinh sống, khả năng tiếp cận thực phẩm và mức độ phù hợp của kênh truyền thông. Vì vậy, các chương trình can thiệp trong tương lai cần kết hợp truyền thông giáo dục dinh dưỡng với các giải pháp hỗ trợ khả năng tiếp cận rau, quả giá phù hợp, huy động hệ thống phân phối thực phẩm tại cộng đồng và duy trì các kênh truyền thông số có tính tương tác cao. Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu cho thấy, sự cải thiện sau can thiệp chủ yếu thể hiện ở khối lượng và số loại rau, quả tiêu thụ, trong khi đa dạng màu sắc chưa được cải thiện tương ứng. Phát hiện này gợi ý rằng, nội dung và phương pháp can thiệp cần tiếp tục được hoàn thiện, không chỉ giúp người dân “ăn đủ” mà còn “ăn đa dạng”, qua đó góp phần thúc đẩy chế độ ăn lành mạnh và bền vững hơn cho nhóm người thu nhập thấp tại đô thị Việt Nam.
Từ những phân tích trên, có thể nhận định rằng mô hình truyền thông thay đổi hành vi theo phương pháp đồng sáng tạo có tiềm năng bền vững trong cải thiện tiêu thụ rau, quả ở người thu nhập thấp tại Hà Nội. Tính bền vững của mô hình được hỗ trợ bởi sự cải thiện hành vi sau can thiệp, sự tham gia của cộng đồng, tính phù hợp của thông điệp, việc sử dụng truyền thông đa kênh và khả năng thích ứng với bối cảnh COVID-19. Tuy nhiên, để duy trì và mở rộng hiệu quả, mô hình cần được củng cố bằng các giải pháp hỗ trợ tiếp cận rau, quả đa dạng với giá phù hợp, lồng ghép vào các hoạt động cộng đồng, huy động người bán thực phẩm tại địa phương và thiết kế thông điệp phù hợp với từng nhóm giới, thu nhập và địa bàn. Đặc biệt, các chương trình trong tương lai cần nhấn mạnh hơn đến mục tiêu “ăn đủ và ăn đa dạng”, nhằm bảo đảm rằng sự thay đổi không chỉ dừng lại ở việc tăng lượng rau, quả tiêu thụ mà còn hướng tới một chế độ ăn lành mạnh, đa dạng và bền vững hơn.
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Nghiên cứu là một trong những nghiên cứu đầu tiên tại Việt Nam áp dụng phương pháp đồng sáng tạo trong can thiệp truyền thông thay đổi hành vi nhằm cải thiện tiêu thụ rau, quả ở nhóm người thu nhập thấp. Cộng đồng tham gia vào cả giai đoạn thiết kế và sản xuất can thiệp, bao gồm xây dựng ý tưởng, xác định nội dung, lựa chọn phương thức truyền thông và phản hồi điều chỉnh hoạt động trong quá trình triển khai. Cách tiếp cận này giúp bảo đảm tính phù hợp của can thiệp với bối cảnh sống, điều kiện kinh tế và thói quen tiêu dùng của đối tượng đích.
Luận án đã xây dựng bộ sản phẩm truyền thông – giáo dục dinh dưỡng gồm 01 bộ thẻ trực quan về 36 loại rau, quả; 05 áp phích; 05 tờ rơi; 04 video, cùng với khung can thiệp đa thành phần. Đây là các sản phẩm cụ thể, có thể được tham khảo và điều chỉnh để triển khai hoạt động thúc đẩy tiêu thụ rau, quả tại cộng đồng.
Kết quả nghiên cứu gợi mở tính khả thi và tiềm năng ứng dụng của mô hình truyền thông thay đổi hành vi dựa trên đồng sáng tạo nhằm thúc đẩy tiêu thụ rau, quả ở người thu nhập thấp tại nội thành và ngoại thành Hà Nội. Can thiệp kéo dài 8 tháng, kết hợp truyền thông đa phương thức với phiếu giảm giá, cho thấy hướng tiếp cận đồng thời các rào cản về thông tin và khả năng chi trả. Đáng chú ý, sự kết hợp giữa Zalo và bộ thẻ rau, quả trực quan được cộng đồng đồng thuận, cho thấy tính phù hợp của việc phối hợp nền tảng số với tài liệu dễ sử dụng trong bối cảnh COVID-19. Phát hiện này gợi ý hệ thống y tế cơ sở có thể vận dụng hình thức truyền thông kết hợp để duy trì giáo dục dinh dưỡng khi tiếp xúc trực tiếp bị hạn chế. Tuy nhiên, sự đồng thuận phản ánh mức độ chấp nhận can thiệp, chưa đủ để khẳng định hiệu quả hoặc khả năng duy trì lâu dài. Sau can thiệp, khả năng đạt mức tiêu thụ từ 400 g rau, quả/ngày cao gấp 2,324 lần so với trước can thiệp, cho thấy tín hiệu thay đổi tích cực. Dù vậy, thiết kế điều tra cắt ngang trước–sau chưa cho phép xác lập quan hệ nhân quả hoặc phân tách đóng góp của từng thành phần. Các nghiên cứu có nhóm đối chứng và theo dõi dài hạn cần được thực hiện để đánh giá hiệu quả, tính bền vững và khả năng nhân rộng mô hình.
Bổ sung bằng chứng thực tiễn về nguồn cung rau, quả trong địa bàn nghiên cứu: Nghiên cứu ghi nhận chợ truyền thống là nguồn cung rau, quả chủ yếu, với tỷ lệ tương ứng là 67,2% đối với rau và 73,4% đối với quả; đồng thời, vườn nhà là nguồn bổ sung quan trọng ở khu vực ven đô. Những kết quả này cung cấp cơ sở thực tiễn cho việc lựa chọn địa điểm, đối tác và nội dung can thiệp môi trường thực phẩm, trong đó cần chú trọng vai trò của chợ truyền thống và nguồn rau, quả từ vườn nhà. Nghiên cứu đồng thời bổ sung bằng chứng về sự khác biệt theo giới, với khả năng thực hành tốt ở nữ cao gấp 3,006 lần so với nam.
Luận án được triển khai trong khuôn khổ dự án “Tăng cường tiêu thụ rau, quả cho người thu nhập thấp tại Việt Nam và Nigeria” và kế thừa một phần dữ liệu về rào cản tiêu thụ rau, quả, sự sẵn có theo mùa và thảo luận nhóm đồng sáng tạo nhằm xác định nhu cầu, xây dựng nội dung can thiệp. Các dữ liệu này được xác định rõ nguồn gốc, đối chiếu với các công bố liên quan và không được xem là đóng góp mới độc lập của luận án, kể cả dữ liệu về hội thảo đồng sáng tạo chưa được công bố.
Phần dữ liệu thu thập bổ sung của luận án gồm kiến thức và thực hành tiêu thụ rau, quả của 385 người trước can thiệp và 387 người sau can thiệp, trong độ tuổi 18–69. Đối tượng được lựa chọn ngẫu nhiên từ cùng danh sách mẫu của dự án gốc nhưng không trùng hoàn toàn; có 119 người tham gia cả hai đợt khảo sát. So với các dữ liệu liên quan đến lượng rau, quả tiêu thụ đã được công bố của dự án  [275], [276] luận án có sự khác biệt về mục tiêu, phạm vi đối tượng, công cụ đo lường và chỉ số đầu ra. Bài báo 01 của tác giả Pastori G và cộng sự đánh giá lượng rau, quả tiêu thụ bằng phương pháp hỏi ghi khẩu phần 24 giờ lặp lại trên 582 người từ 20–51 tuổi theo thiết kế can thiệp có nhóm chứng; bài báo 02 sử dụng bảng câu hỏi đánh giá chất lượng chế độ ăn (Diet Quality Questionnaire – DQQ) để đánh giá số nhóm rau, quả được tiêu thụ; luận án đánh giá kiến thức, thực hành và ước tính lượng tiêu thụ thông qua phỏng vấn có cấu trúc. Đóng góp riêng của luận án được xác định ở câu hỏi nghiên cứu, phần dữ liệu bổ sung và các phân tích, kết quả chưa được báo cáo, không phải ở tính độc lập của toàn bộ dữ liệu với dự án gốc.
Khung lý thuyết của nghiên cứu được xây dựng dựa trên mô hình sinh thái xã hội và mô hình COM-B, với ba yếu tố chính: năng lực, cơ hội và động lực. Khung nghiên cứu được xây dựng trước khi triển khai can thiệp, trên cơ sở kết hợp mô hình sinh thái xã hội và COM-B, nhằm định hướng xác định các yếu tố liên quan và lựa chọn nội dung can thiệp. Đối chiếu với khung này, tỷ lệ người tham gia có kiến thức dinh dưỡng đầy đủ chỉ đạt 36,6%, gợi ý hạn chế ở khía cạnh kiến thức của năng lực, nhưng chưa phản ánh đầy đủ khả năng thực hành. Lo ngại về an toàn thực phẩm ở 36,5% người tham gia cho thấy rào cản cảm nhận có thể ảnh hưởng đến động lực tiêu thụ, song chưa đủ cơ sở để kết luận về điều kiện tiếp cận thực phẩm an toàn. Khác biệt theo giới về sở thích, chi phí và tính sẵn có gợi ý cần xem xét đồng thời động lực cá nhân và điều kiện cơ hội, thay vì quy hành vi về nhận thức đơn thuần. Như vậy, các phát hiện phù hợp với một số cấu phần của khung nghiên cứu và củng cố cơ sở lựa chọn nội dung can thiệp; tuy nhiên, cơ chế tương tác giữa năng lực, cơ hội và động lực, cũng như vai trò của phương thức mua sắm và cảm xúc, vẫn chưa được làm rõ.
[bookmark: _Toc245113234]4.4.2. Hạn chế của nghiên cứu
Mặc dù ghi nhận những kết quả khả quan, nghiên cứu có một số hạn chế cần được cân nhắc khi diễn giải các phát hiện. Trước hết, thiết kế cắt ngang chỉ cho phép xác định các mối liên quan quan sát được, chưa đủ cơ sở để xác lập quan hệ nhân–quả. Đánh giá can thiệp sử dụng thiết kế cắt ngang lặp lại, không theo dõi cùng một cá nhân, nên khác biệt về thành phần mẫu giữa hai thời điểm có thể ảnh hưởng đến kết quả so sánh. Bên cạnh đó, việc không có nhóm đối chứng và triển khai truyền thông đồng thời với phát phiếu giảm giá hạn chế khả năng phân biệt tác động riêng của truyền thông với các cấu phần can thiệp và yếu tố bối cảnh. Do vậy, kết quả nên được xem là những thay đổi ghi nhận sau can thiệp hơn là bằng chứng khẳng định hiệu quả độc lập của hoạt động truyền thông.
Phần lớn thông tin được thu thập bằng tự báo cáo, do đó có thể chịu ảnh hưởng của sai lệch nhớ lại và mong muốn xã hội. Việc sử dụng bát để ước tính khẩu phần phù hợp với điều kiện khảo sát cộng đồng, nhưng sự khác biệt về kích thước bát, mức độ đầy và cách quy đổi sang gam có thể dẫn đến đánh giá cao lượng tiêu thụ và tỷ lệ đạt khuyến nghị. Thông tin về từng loại rau, quả cũng chưa được thu thập đầy đủ, làm hạn chế khả năng mô tả cơ cấu tiêu thụ. Ngoài ra, chưa thể loại trừ nhiễu còn sót lại do những người tiêu thụ nhiều rau, quả có thể đồng thời có các hành vi chăm sóc sức khỏe tích cực hơn.
Bộ câu hỏi kiến thức và thực hành được xây dựng dựa trên tổng quan tài liệu và các nghiên cứu tương tự, song chưa được chuẩn hóa và đánh giá độ tin cậy. Việc thử nghiệm với điều tra viên giúp rà soát cách diễn đạt, nhưng chưa phản ánh đầy đủ khả năng hiểu và trả lời của đối tượng nghiên cứu, cũng không thay thế cho đánh giá đặc tính đo lường. Hạn chế này có thể ảnh hưởng đến tính chính xác và nhất quán của kết quả, cho thấy sự cần thiết của việc thử nghiệm công cụ trên nhóm dân cư tương đồng trước khi triển khai khảo sát chính thức.
Mặc dù số người khảo sát vượt cỡ mẫu yêu cầu, tỷ lệ thiếu số liệu tiêu thụ rau, quả còn đáng kể, với 34,5% trước và 18,6% sau can thiệp. Số liệu khuyết thiếu làm giảm số quan sát phân tích và có thể ảnh hưởng đến độ chính xác của các ước lượng. 
Quá trình triển khai cũng chịu ảnh hưởng của điều kiện tham gia thực tế tại cộng đồng. Mặc dù các thảo luận đồng sáng tạo được tổ chức vào cuối tuần, những người có việc làm vẫn có thể gặp khó khăn về thời gian, dẫn đến mức độ đóng góp không đồng đều giữa các nhóm. Hoạt động truyền thông tại chợ chủ yếu tiếp cận phụ nữ, trong khi nam giới có thể ít tham gia hơn do đặc điểm công việc và thói quen mua sắm. Số lượng nam giới nhỏ cũng hạn chế độ chính xác và tính ổn định của ước lượng khác biệt theo giới, bao gồm OR hiệu chỉnh bằng 3,006. Phát hiện này cần được kiểm chứng trong các nghiên cứu có cơ cấu mẫu cân đối hơn.
Đại dịch COVID-19 là một yếu tố bối cảnh quan trọng, ảnh hưởng đến quá trình triển khai và thu thập dữ liệu. Việc chuyển từ phỏng vấn trực tiếp sang điện thoại giúp duy trì khảo sát, nhưng kéo dài thời gian thu thập và có thể ảnh hưởng đến mức độ tập trung của người trả lời. Đại dịch cũng có thể làm thay đổi khả năng tiếp cận truyền thông, hành vi mua sắm và tiêu thụ rau, quả; tuy nhiên, nghiên cứu chưa đánh giá riêng các tác động này.
Những hạn chế trên cho thấy các nghiên cứu tiếp theo cần ưu tiên thiết kế có nhóm đối chứng, theo dõi cùng đối tượng, chuẩn hóa công cụ và phương pháp ước lượng khẩu phần, đồng thời chủ động hạn chế và xử lý số liệu khuyết thiếu. Việc đa dạng hóa hình thức tiếp cận cộng đồng và chuẩn bị phương án thích ứng với thay đổi bối cảnh cũng có thể góp phần nâng cao tính đại diện, chất lượng dữ liệu và khả năng đánh giá hiệu quả can thiệp.
Hướng nghiên cứu tiếp theo
Nghiên cứu đã chỉ ra tình trạng tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp có sự khác biệt đáng kể theo giới tính và các yếu tố tác động dẫn đến hạn chế trong cả kiến thức lẫn thực hành. Các can thiệp truyền thông thay đổi hành vi trong tương lai cũng nên thiết kế theo hướng tác động hiệu quả lên cả hai giới. Đối với nữ giới, can thiệp nên tập trung vào việc cung cấp thông tin về địa điểm mua sắm giá bình ổn, nguồn thực phẩm an toàn và cách quản lý chi tiêu để mua được đa dạng rau, quả trong ngân sách hạn hẹp. Đối với nam giới, can thiệp cần tập trung nhiều hơn vào giáo dục thay đổi hành vi và sở thích, để tác động vào thói quen ăn tiêu thụ rau, quả một cách bền vững.
Việc xây dựng mô hình truyền thông đồng sáng tạo chứng tỏ các nỗ lực nâng cao nhận thức, nhưng vẫn cần tiếp tục cải thiện cơ hội và động lực để tối ưu hóa tiêu thụ rau, quả. Nghiên cứu tiếp theo cần làm rõ tác động của môi trường xã hội, động lực tâm lý và sự chấp nhận cộng đồng; kết hợp truyền thông với hỗ trợ tiếp cận rau, quả giá phù hợp qua chợ dân sinh, cửa hàng bình ổn giá. Cần theo dõi dài hạn để đánh giá khả năng duy trì hành vi, tính khả thi và hiệu quả chi phí ở người thu nhập thấp.
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[bookmark: _Toc211330893]
1. Thực trạng kiến thức, thực hành và các yếu tố ảnh hưởng tới tiêu thụ rau, quả của người thu nhập thấp tại 4 phường (Hàng Bột, Văn Chương, Đồng Mai, Biên Giang) thành phố Hà Nội, năm 2019 – 2020.
Nghiên cứu trên 385 người trưởng thành thu nhập thấp tại 04 phường, thuộc hai quận, thành phố Hà Nội năm 2019 – 2020 cho thấy:
· Tỷ lệ có kiến thức đúng về lợi ích, thành phần dinh dưỡng, cách chế biến phù hợp, nhu cầu tiêu thụ rau, quả ở người thu nhập thấp ở 2 quận là 36,6%, tỷ lệ nữ có kiến thức đúng cao so với nam (41,3% so với 10,3%, p<0,05), không có sự khác biệt về tỷ lệ này giữa quận Đống Đa và quận Hà Đông (38,6% so với 33,9%, p>0,05).
· Tỷ lệ có thực hành đạt về lượng tiêu thụ, số màu sắc, tần suất tiêu thụ, thực hành rửa rau, quả ở người thu nhập thấp ở 2 quận là 56,3%, tỷ lệ nữ có thực hành đúng cao so với nam (58,2% so với 23,1%, p<0,05), không có sự khác biệt về tỷ lệ này giữa quận Đống Đa và quận Hà Đông (56,3% so với 56,3%, p>0,05).
· [bookmark: _Hlk245221612]Có sự khác biệt theo giới trong mức độ đa dạng của rau được tiêu thụ với tỷ lệ người tham gia nữ (83,6%) tiêu thụ từ 2 loại rau trở lên cao hơn nam (64,3%). Người tham gia tại Đống Đa tiêu thụ rau đa dạng hơn tại Hà Đông (87,0% so với 76,4%, p<0,05)), tuy nhiên mức độ đa dạng trong tiêu thụ quả là tương đồng giữa hai giới.
· Nữ giới tiêu thụ đa dạng màu sắc hơn nam giới với tỷ lệ lần lượt là 68,5% và 35,7% (p = 0,011). Đối với quả, 93,7% người tham gia tiêu thụ ít nhất 1 màu, trong khi 6,3% tiêu thụ dưới 1 màu, chưa ghi nhận sự khác biệt theo giới và theo địa bàn nghiên cứu.
· 33,3% người tham gia tiêu thụ dưới 2 màu rau, trong khi chỉ 66,7% tiêu thụ từ 2 màu trở lên. Nữ giới tiêu thụ đa dạng màu sắc hơn nam giới với tỷ lệ lần lượt là 68,5% và 35,7% (p = 0,011). Đối với quả, 93,7% người tham gia tiêu thụ ít nhất 1 màu, trong khi 6,3% tiêu thụ dưới 1 màu, chưa ghi nhận sự khác biệt theo giới và theo địa bàn nghiên cứu.

· Tiêu thụ đạt về số lượng rau, quả (400g/ngày) với 73,4%; trong đó 57,1% tiêu thụ rau   200 g/ngày và có 82,1% tiêu thụ quả  200 g/ngày; nữ có xu hướng tiêu thụ rau, quả nhiều hơn nam (74,8% so với 50,0%, p<0,05).
· Tần suất tiêu thụ rau, quả khác nhau theo nhóm màu. Rau màu xanh được tiêu thụ thường xuyên nhất, với 67,1% người tham gia tiêu thụ hằng ngày, trong khi rau màu tím và xanh lơ có tần suất tiêu thụ thấp, 6,1% tiêu thụ hằng ngày và 52,8% không ăn trong tuần. Màu vàng và cam là nhóm quả tiêu thụ phổ biến nhất với 44,5% tỷ lệ tiêu thụ hằng ngày, trong khi 64,8% người tham gia không ăn quả màu tím và xanh lơ trong tuần.
· Nghiên cứu ghi nhận sự khác biệt rõ rệt trong trình tự tiêu thụ rau, quả. Rau chủ yếu được ưu tiên ăn giữa bữa (56,3%) và đầu bữa (43,1%). Ngược lại, trái cây vẫn được thường được sử dụng ngay sau bữa ăn chính (55,5%). 
· Các rào cản đối với tiêu thụ rau, quả được ghi nhận đáng kể và khác biệt theo giới. Lo ngại về an toàn thực phẩm là rào cản lớn nhất (36,5%), tiếp theo là thiếu thời gian (20,8%) và tính sẵn có/khả năng tiếp cận (21,9%). Mức độ lo ngại về an toàn thực phẩm cao hơn ở quận Đống Đa so với quận Hà Đông (43,8% và 29,2%). Nam bị chi phối nhiều hơn bởi sở thích và thói quen cá nhân (17,0%), trong khi nữ nhạy cảm hơn với chi phí (18,4%) và tính sẵn có/khả năng tiếp cận (26,5%). Ở “nhóm không thực hành”, rào cản nổi bật là khả năng tiếp cận (28,9%) và thiếu thông tin về nhà cung cấp (13,3%). 
[bookmark: _Toc211330894]2. Xây dựng và đánh giá hiệu quả mô hình truyền thông đồng sáng tạo đến cải thiện kiến thức, thực hành về tiêu thụ rau, quả của người dân có thu nhập thấp tại thành phố Hà Nội, năm 2020 – 2022.
2.1. Đã xây dựng được mô hình truyền thông đồng sáng tạo tại 04 phường, thuộc hai quận, thành phố Hà Nội năm 2022
Mô hình can thiệp truyền thông thay đổi hành vi tiêu thụ rau, quả cho người thu nhập thấp tại hai quận, Hà Nội được xây dựng qua 04 thảo luận nhóm đồng sáng tạo với 92 lượt người tham gia. Bộ công cụ đạt đồng thuận 100% từ cộng đồng, gồm khẩu hiệu “Rau, quả hằng ngày, Cuộc sống tươi đẹp” tích hợp logo, bộ thẻ 36 loại rau, quả, 05 áp phích, 05 tờ rơi và 04 video; bộ thẻ được đánh giá hiệu quả nhất. Mô hình được triển khai trong 08 tháng tại 04 phường, kết hợp 04 sự kiện tại chợ, 12 lớp tập huấn với 989 lượt người tham gia, 04 nhóm Zalo, 01 fanpage, 01 chuyên mục trên website Viện Dinh dưỡng, phân phối tài liệu và tiếp nhận phản hồi.
		Mức độ tiếp cận truyền thông khác nhau giữa các kênh, trong các tài liệu được xây dựng bởi chiến dịch, áp phích có phạm vi tiếp cận cao nhất (37,2%), tiếp đến là tờ rơi (34,4%); Khóa đào tạo thu hút nhiều người tham gia nhất (42,2%), tiếp đến là sự kiện tại chợ và nhóm Zalo. Thông điệp phổ biến gồm “Nên ăn đa dạng rau, quả nhiều màu sắc khác nhau” (81,0%), nên ăn nhiều rau, quả mỗi ngày (77,2%), nên ăn rau quả đúng mùa (56,1%) và “nên ăn 400 g rau, quả một ngày” (50,3%). 
	Về tác động, 34,1% tự báo cáo ghi nhận thay đổi tiêu thụ rau và 30,4% với quả, chủ yếu là tăng lượng, đa dạng chủng loại và ăn theo mùa. Tuy nhiên, ảnh hưởng trong gia đình còn hạn chế. Thông điệp sức khỏe và dinh dưỡng có ảnh hưởng lớn nhất (81,2%).
	Kết quả định tính cũng ghi nhận cải thiện nhận thức và thực hành, đồng thời cho thấy đồng sáng tạo giúp nội dung dễ hiểu, phù hợp địa phương và thúc đẩy chia sẻ kiến thức trong cộng đồng.
2.2. Sau 08 tháng can thiệp truyền thông thay đổi hành vi đã thay đổi trong kiến thức, thực hành và số lượng, số màu, số loại  rau, quả tiêu thụ.
Tỷ lệ nhận biết đúng các chất dinh dưỡng trong rau quả tăng từ 53,0% lên 63,6% (p < 0,05); 
Tỷ lệ thực hành đúng tăng có ý nghĩa thống kê từ 56,3% lên 74,4%.
[bookmark: _Hlk216962153]Sau can thiệp, chi tiêu mua rau/ngày có xu hướng giảm, chi tiêu mua quả/ngày tăng, khoảng cách giữa các lần mua rau, quả rút ngắn và số loại rau mua mỗi lần giảm (p<0,05). Tỷ lệ mua quả trên 15.000 đồng/ngày tăng từ 14,6% lên 23,9%; tỷ lệ mua từ 3 loại rau/lần giảm từ 43,8% xuống 17,3%. Chưa ghi nhận thay đổi có ý nghĩa thống kê về số loại quả mua mỗi lần (p=0,099).
Tăng tỷ lệ tiêu thụ từ 400 g rau, quả/ngày và từ 200 g rau/ngày có ý nghĩa thống kê, lần lượt từ 73,4% lên 84,8% và từ 57,1% lên 82,2%. Tỷ lệ tiêu thụ từ 2 loại rau/ngày tương đương giữa hai thời điểm, còn tỷ lệ tiêu thụ từ 1 loại quả/ngày tăng từ 92,1% lên 98,4%. 
Giảm đa dạng màu rau, quả tiêu thụ có ý nghĩa thống kê: tỷ lệ tiêu thụ từ 2 màu rau/ngày giảm từ 66,7% xuống 26,7%, tỷ lệ tiêu thụ 1 màu quả giảm từ 93,7% xuống 87,9%. 
Tỷ suất chênh đạt mức tiêu thụ rau quả 400 g/ngày sau can thiệp, cao gấp 2,324 lần, sau hiệu chỉnh giới tính (p<0,001). Nữ có tỷ suất chênh cao gấp 3,006 lần nam, sau hiệu chỉnh thời điểm khảo sát (p<0,001).
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Tăng cường truyền thông dinh dưỡng tại địa bàn nghiên cứu thông qua cách tiếp cận đồng sáng tạo, có sự tham gia của người dân, cán bộ y tế và các tổ chức đoàn thể trong xây dựng và điều chỉnh nội dung. Tập trung hướng dẫn người thu nhập thấp tiêu thụ đủ lượng, đa dạng chủng loại và màu sắc rau, quả; lựa chọn, rửa, bảo quản và chế biến an toàn, tiết kiệm thời gian, phù hợp với khả năng chi trả. 
Kết hợp truyền thông trực tiếp với kênh Zalo và bộ thẻ rau, quả trực quan, điều chỉnh tần suất và hình thức tương tác phù hợp với điều kiện của người tham gia, chú trọng nam giới và những người gặp khó khăn về thời gian, thông tin hoặc khả năng tiếp cận nguồn rau, quả tin cậy. Đồng thời, gắn nội dung hướng dẫn với nguồn cung tại địa phương, chú trọng chợ truyền thống và vườn nhà ở khu vực ven đô; bổ sung thông tin về các điểm bán có nguồn gốc rõ ràng và hướng dẫn lựa chọn rau, quả theo mùa, phù hợp với điều kiện kinh tế của người thu nhập thấp.
Đánh giá bổ sung trước khi mở rộng áp dụng mô hình, tập trung vào khả năng duy trì hành vi, lượng tiêu thụ và tính đa dạng rau, quả. Các nghiên cứu tiếp theo cần chuẩn hóa phương pháp đo lường khẩu phần, hạn chế số liệu khuyết thiếu và cân nhắc thiết kế có nhóm so sánh để củng cố bằng chứng về hiệu quả can thiệp.
Bên cạnh truyền thông giáo dục dinh dưỡng, cần kết hợp các giải pháp hỗ trợ môi trường và chính sách nhằm cải thiện môi trường thực phẩm bao gồm khả năng tiếp cận rau, quả an toàn, như phát triển điểm bán tin cậy, cung cấp thông tin nguồn cung, bình ổn giá và hỗ trợ phân phối cho nhóm thu nhập thấp.
Trên cơ sở các kết quả của luận án, các nghiên cứu tiếp theo ở người thu nhập thấp cần làm rõ rào cản và nhu cầu theo giới, kết hợp truyền thông đồng sáng tạo với hỗ trợ tiếp cận rau, quả an toàn, phù hợp với khả năng chi trả. Cần ưu tiên thiết kế có nhóm đối chứng, theo dõi cùng đối tượng và chuẩn hóa công cụ đo lường nhằm đánh giá tác động của từng cấu phần can thiệp, khả năng duy trì thay đổi hành vi và hiệu quả chi phí, qua đó cung cấp bằng chứng cho việc xây dựng và triển khai can thiệp dinh dưỡng phù hợp với nhóm dân cư này.
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PHỤ LỤC
Phụ lục 01. Phụ lục cho Tổng quan tài liệu
[bookmark: _Toc213074455][bookmark: _Toc215767390][bookmark: _Toc215822497][bookmark: _Toc215829572]Bảng PL1.1. Bảng căn cứ xây dựng ngưỡng tiêu thụ rau, quả dùng trong nghiên cứu 
	Nguồn
	Khuyến nghị về lượng tiêu thụ

	Các tổ chức trên thế giới

	Tổ chức Y tế thế giới (WHO) 
	Người trưởng thành nên tiêu thụ 400 gam (hoặc năm phần ăn) rau, quả mỗi ngày để có sức khỏe và dinh dưỡng tối ưu.

	Ủy ban EAT-Lancet
	Tổng cộng 500 gam rau, quả một ngày:
300 gam rau (100 g rau lá xanh đậm, 100 g rau củ màu đỏ, cam, 100 g các loại rau khác) 
200 gam quả mỗi ngày (tổng số rau và quả là 500 gam một ngày).

	Khuyến nghị tại Việt Nam

	Việt Nam 
	Người trưởng thành nên tiêu thụ trung bình 240 – 320 gam rau và 240 gam trái cây






[bookmark: _Toc213007440][bookmark: _Toc213073293]Bảng PL 1.2. Bảng tổng hợp các nghiên cứu về can thiệp truyền thông thay đổi hành vi kết hợp với hướng dẫn kỹ năng nấu ăn và làm vườn
	STT
	Tác giả, năm
	Thời gian can thiệp
	Địa điểm,
Đối tượng
	Thiết kế
	Can thiệp
	Tài liệu/công cụ truyền thông
	Đầu ra chính

	
	Manaf và cộng sự, 2025
 [1]

	2 tháng
	72 trẻ 10 tuổi tại một trường tiểu học ở Thung lũng Klang, Malaysia.
	Một nghiên cứu bán thực nghiệm
	Nhóm can thiệp: bài nói chuyện về trái cây và rau quả, hoạt động làm vườn, hoạt động nấu ăn và chơi trò chơi cờ bàn giáo dục.
Nhóm đối chứng chỉ nhận được bài nói chuyện về trái cây và rau quả từ một chuyên gia dinh dưỡng.
	
	Đã nâng cao nhận thức và kiến ​​thức về tiêu thụ trái cây và rau quả ở các bé gái nhưng không ở các bé trai trong nhóm can thiệp.
Kiến ​​thức liên quan đến tiêu thụ trái cây và rau quả đã được cải thiện đáng kể ở những người tham gia thừa cân và béo phì (nhưng không có sự cải thiện đáng kể nào được quan sát thấy ở những người tham gia có BMI bình thường hoặc thiếu cân trong nhóm can thiệp. 
Thái độ và thực hành về trái cây và rau quả không cho thấy sự cải thiện đáng kể về mặt thống kê sau khi can thiệp.

	
	Metcalfe và cộng sự, năm 2022
 [2]
	7 tuần
	120 người lớn và gia đình của họ.
Thực hiện tại các văn phòng Khuyến nông và trung tâm cộng đồng ở miền trung Illinois.
	Phương pháp đánh giá hỗn hợp được lồng ghép trong một thử nghiệm ngẫu nhiên theo cụm của can thiệp M2MP.
	Chương trình Market to MyPlate (M2MP) can thiệp giáo dục dinh dưỡng và thực hành nấu ăn hướng đến các gia đình có thu nhập thấp, 
Phân bổ ngẫu nhiên 3 nhóm:
 (1) Giáo dục dinh dưỡng và các lớp học nấu ăn kèm theo phân bổ sản phẩm nông nghiệp (39 người). Nhận mỗi phần rau quả hàng tuần trị giá khoảng 10 đô la và chứa khoảng 5-7 loại sản phẩm sau buổi học.
(2) Chỉ giáo dục dinh dưỡng và các lớp học nấu ăn (36 người). nhận phiếu mua rau quả (có giá trị tương đương với phần rau quả được cung cấp, tổng cộng 70 đô la) sau khi kết thúc chương trình, có thể đổi tại trang trại địa phương 
 (3) Nhóm đối chứng (45 người).
	Sử dụng giáo trình Cooking Matters for Families
	Nhóm 1 có nhiều khả năng hơn đáng kể báo cáo việc mua sắm tại chợ nông sản và phục vụ nhiều rau củ hơn cho gia đình, trong khi nhóm 2 (chỉ giáo dục truyền thông và các lớp học nấu ăn) không khác biệt so với nhóm đối chứng về bất kỳ kết quả nào.


	
	Wells và cộng sự, 2022
 [3]
	
	2767 trẻ lớp 2, 4, 5 lúc ban đầu
46 trường thu nhập thấp thuộc 4 tiểu bang của Hoa Kỳ (Arkansas, Iowa, New York và Washington)
	Thử nghiệm có đối chứng ngẫu nhiên
	Can thiệp được thực hiện bởi giáo viên và/hoặc các nhà giáo dục của Trung tâm Khuyến nông Hợp tác.
Trong suốt thời gian can thiệp, các bài học thường được cung cấp hàng tuần trong ngày học tại lớp học hoặc trong vườn.
	Vườn trường cho mỗi lớp.
Bộ công cụ giảng dạy gồm 40 bài học—20 bài học được thiết kế riêng cho trẻ em lớp 2–3 và 20 bài học cho trẻ em lớp 4–6 tập trung vào dinh dưỡng, khoa học thực vật và làm vườn, bao gồm các hoạt động và các buổi nếm thử rau quả;
	Tăng nhẹ lượng tiêu thụ rau quả của trẻ em tại trường.
Can thiệp vào vườn trường có tác động chính đến lượng trái cây mà trẻ em tiêu thụ.
Vườn trường ảnh hưởng đến tỷ lệ trái cây và rau ít béo được tiêu thụ.

	
	Koch và cộng sự, 2021  [4]
	Mùa thu năm 2015 -   mùa xuân năm 2016 - năm 2017
	Học sinh lớp hai và lớp ba tại 14 trường công lập, New York, nơi có tỷ lệ học sinh từ các hộ gia đình thu nhập thấp cao.

	Thiết kế bán thực nghiệm, có nhóm đối chứng. 7 trường thuộc nhóm can thiệp, 7 trường thuộc nhóm chứng.
	(1)Nấu ăn cho trẻ em (Cook for Kids) và (2) Huấn luyện viên cho trẻ em (Coach for Kids).
Các đầu bếp WITS có mặt tại nhà ăn trường học và khuyến khích học sinh ăn bữa trưa ở trường, cũng như lấy và ăn rau từ quầy salad.
	Bốn buổi WITS Labs mỗi năm học trong thời gian can thiệp.
WITS Bits là những bài học ngắn 20 phút được cung cấp cho các trường học.
	Học sinh ở các trường can thiệp (WITS) ăn nhiều trái cây và rau quả hơn.
Có nhiều trái cây và rau quả hơn (cốc) trên khay ăn, bao gồm nhiều rau hơn từ quầy salad.
Học sinh ở các trường WITS ăn ít món chính hơn (ngũ cốc và protein) và uống ít sữa hơn so với học sinh ở các trường đối chứng. 
Các trường WITS cung cấp nhiều món ăn kiểu gia đình hơn và ít đồ ăn nhanh và bánh mì kẹp hơn, tức là ít thực phẩm chế biến hơn.

	
	Matthew J. Landry và cộng sự, 2021
 [5]
	1 năm
	8 trường thuộc nhóm can thiệp
8 trường thuộc nhóm đối chứng
	Thử nghiệm ngẫu nhiên có đối chứng theo cụm
	Can thiệp TX Sprouts bao gồm: làm vườn, nấu ăn và giáo dục dinh dưỡng.
18 bài học cho học sinh được dạy hàng tuần trong khu vườn dạy học trong giờ học; mỗi bài học kéo dài 1 giờ.
09 bài học dành cho phụ huynh, được dạy hàng tháng.
	Mỗi bài học bao gồm một bài kiểm tra hương vị vườn (bảy bài học) hoặc một hoạt động nấu ăn (11 bài học) và một mẫu "aguas frescas" khác nhau, là loại nước có hương vị/trà không thêm đường.

	Nhóm can thiệp so với nhóm đối chứng cho thấy sự gia tăng khiêm tốn về lượng protein ăn vào tính theo phần trăm tổng năng lượng (0,4% so với -0,3%, p = 0,021) và điểm thành phần tổng số rau củ trong HEI-2015 (+4% so với -2%, p = 0,003). Khi phân tích theo dân tộc/chủng tộc, trẻ em không phải người gốc Tây Ban Nha có sự gia tăng đáng kể điểm tổng số rau củ trong HEI-2015.

	
	Haryana và cộng sự, 2020
 [6]
	20 tuần từ tháng 1 đến tháng 6 năm 2017
	126 trẻ từ 12 đến 18 tuổi.
Tại trường trung học cơ sở/trung học phổ thông tư thục ở Querétaro, Mexico.
Nhóm thu nhập trung bình.
	So sánh tác động có đối chứng
	Can thiệp theo 3 nhóm:
· Giáo dục về thực phẩm + Vườn trường.
· Chỉ giáo dục về thực phẩm
· Nhóm đối chứng 
	19 bài học đưa ra trong lớp học.
10 bài học giáo dục trong vườn trường.
Mỗi bài học kéo dài 60 phút
	Giáo dục về thực phẩm và vườn trường tăng đáng kể tần suất và lượng rau củ quả tiêu thụ hàng ngày so với nhóm chỉ truyền thông và nhóm đối chứng.
Nhóm can thiệp kết hợp giáo dục thực phẩm và vườn trường có sự hiểu biết, suy ngẫm và phân tích tốt hơn về thông tin họ nhận được về việc tiêu thụ rau củ quả, cũng như sự sẵn sàng đưa những thực phẩm này vào chế độ ăn uống hàng ngày của họ.

	
	Jarpe Ratner E và cộng sự, 2016 [46]
	10 tuần
	Học sinh từ lớp 3 đến lớp 8 từ các gia đình có thu nhập thấp.
	
	Chương trình giáo dục dinh dưỡng và nấu ăn dựa vào cộng đồng
Chương trình hướng dẫn đầu bếp mười tuần (2 giờ /tuần) được tổ chức tại nhà bếp của quán ăn tự phục vụ sau giờ học.
	
	Không những thay đổi kiến thức dinh dưỡng của học sinh, khả năng tự nấu ăn và thích tiêu thụ rau, trái cây và tăng sự truyền đạt cho gia đình về ăn uống lành mạnh vào thời điểm 6 tháng sau khi kết thúc khóa học [46].


[bookmark: _Toc213007441][bookmark: _Toc213073294]Bảng tổng hợp một số nghiên cứu can thiệp truyền thông kết hợp với phiếu giảm giá hoặc cung cấp rau quả miễn phí
	STT
	Tác giả, năm
	Thời gian can thiệp
	Địa điểm, Đối tượng
	Thiết kế nghiên cứu
	Tài liệu/công cụ truyền thông
	Can thiệp
	Đầu ra chính
(Outcome)

	
	Forbes và cộng sự, 2019
 [8]

	6 tuần
	09 gia đình có nguy cơ mắc bệnh mãn tính và mất an ninh lương thực
	
	
	Nhận được “đơn thuốc” trị giá 40 đô la hàng tuần cho nông sản tại các chợ nông sản đối tác.
Các cố vấn là sinh viên y khoa cung cấp các mô-đun giáo dục dinh dưỡng hàng tuần và hỗ trợ mua sắm nông sản.
	Các chương trình kê đơn rau quả (Fruit and vegetable prescription (FVRx) programs) tích hợp với giáo dục, cố vấn và tập trung vào cộng đồng có thể làm tăng mức tiêu thụ nông sản và cải thiện quan điểm về ăn uống lành mạnh.

	
	 [9]
Buscail và cộng sự, 2018
	1 năm

	Saint-Denis (quận nội thành của Pháp)
Nhóm can thiệp: 45 cặp bố mẹ- con cái
Nhóm đối chứng: 47 cặp bố mẹ- con cái.
Trẻ em sống trong các gia đình có hoàn cảnh khó khăn.
	Thử nghiệm can thiệp ngẫu nhiên có đối chứng
	
	Nhóm can thiệp nhận được phiếu đổi trái cây và rau củ trong thời gian 1 năm. 
Giáo dục dinh dưỡng thông qua các buổi hội thảo cho cả 2 nhóm.
Tiêu thụ trái cây và rau củ được đánh giá thông qua bảng câu hỏi trực tiếp về tần suất tiêu thụ thực phẩm.
	82% phiếu mua hàng đã được các gia đình sử dụng.
Sau một năm, tỷ lệ trẻ em tiêu thụ rau quả ở mức thấp ít hơn đáng kể ở nhóm can thiệp (29,4%) so với nhóm đối chứng (66,7%).


	
	Camille Buscail và cộng sự, 2019  [10]
	1 năm
từ tháng 5 năm 2015 đến tháng 5 năm 2016
	91 hộ gia đình khó khăn ở một vùng ngoại ô Paris.
64 gia đình đã hoàn thành bảng câu hỏi đánh giá sau can thiệp.
	Đánh giá trước và sau can thiệp.
	
	Các hộ nhận phiếu mua hàng trái cây trong vòng 1 năm.
Giáo dục truyền thông dinh dưỡng: các buổi hội thảo do các chuyên gia dinh dưỡng thực hiện trên cả 2 nhóm trong suốt thời gian nghiên cứu.
	Sau một năm theo dõi, tỷ lệ thiếu hụt lương thực giảm đáng kể ở nhóm can thiệp (61,8%, với giá trị p = 0,03), và không thay đổi ở nhóm đối chứng.

	
	Polacsek M và cộng sự, 2018 [11]

	4 tháng can thiệp
	401 khách hàng thu nhập thấp tại siêu thị Doubel-Dollar thuộc Chương trình Hỗ trợ Dinh dưỡng Bổ sung và Thu nhập thấp (SNAP).
	Thiết kế thử nghiệm ngẫu nhiên có đối chứng
	Phiếu giảm giá
	Can thiệp bằng sử dụng phiếu giảm giá 
Phiếu giảm giá trong ngày khi thanh toán cho rau quả tươi, đông lạnh hoặc đóng hộp đủ điều kiện trong hơn 4 tháng.
Giao dịch mua được theo dõi bằng thẻ khách hàng thân thiết cung cấp cho người tham gia giảm giá 5% cho tất cả các giao dịch mua trong thời gian cơ bản 3 tháng tiếp theo là can thiệp 4 tháng. 
	53% trường hợp đủ điều kiện đã đổi phiếu thưởng 
Tổng chi tiêu rau quả hàng tuần tăng trong nhánh can thiệp so với nhóm đối chứng (1,83 đô la); Mức tăng lớn nhất là đối với rau quả tươi (1,97 đô la). 
Mức chi tiêu rau quả trong số những người tham gia đủ điều kiện SNAP đã đổi phiếu thưởng (5,14 đô la;) tăng hơn so với những người tham gia đủ điều kiện không SNAP đã đổi phiếu thưởng (3,88 đô la; 95% CI, 1,67 đô la đến 6,08 đô la).

	
	Chinchanachokchai S., Jamelske EM, và Owens D, 2017.  [12]
	1 tháng
	Sáu lớp học của học sinh lớp bốn, ba trong 2 trường tiểu học Wisconsin (n = 121).
	
	Phiếu giảm giá
	Cung cấp phiếu giảm giá cho gia đình các học sinh trong vòng 1 tháng.
Điều tra khẩu phần 24h 3 ngày liên tiếp trước và sau can thiệp để đo lường sự thay đổi.
	Trong số 7.260 phiếu giảm giá, 1.981 phiếu đã được sử dụng với tỷ lệ đổi là 27,3%. 
Gia đình của 67 học sinh (55,3%) đã đổi phiếu không giảm giá
24 gia đình (19,8%) đã đổi một nửa hoặc ít hơn số phiếu của họ. 18 gia đình (14,9%) đổi được phiếu thưởng trị giá hơn $ 50. 
Tỷ lệ đổi phiếu giảm giá hàng tuần tương đối nhất quán từ 25% đến 30% trong 4 tuần nghiên cứu.

	
	Jennifer Di Noia và cộng sự, 2017
	
	New Jersey, Mỹ
Phụ nữ tham gia Chương trình dinh dưỡng bổ sung đặc biệt dành cho phụ nữ, trẻ sơ sinh và trẻ em (WIC)
	Thử nghiệm có đối chứng ngẫu nhiên
	Ba mô-đun, mỗi mô-đun bao gồm một đoạn video ngắn 3 phút và âm thanh + một hoạt động tương tác để video có sự góp mặt của những người tham gia WIC.
	Cung cấp cho người tham gia phiếu mua hàng theo mùa của Chương trình Dinh dưỡng Chợ Nông sản (FMNP) để mua trái cây và rau củ (FV) tại các chợ nông sản và phiếu mua hàng có giá trị tiền mặt hàng tháng (CVV) có thể đổi tại các chợ nông sản.
Giáo dục dinh dưỡng: Nhận bài học WFS hoặc chương trình giáo dục sức khỏe trực tuyến hiện có của WIC. 
Người tham gia có thể hoàn thành bài học trong 10–15 phút.
Các video có sự góp mặt của những người phụ nữ trong bài học (video có độ dài 4–5 phút) được gửi qua email có chứa liên kết đến video.
	Tác động của bài học lên kết quả mục tiêu đã được kiểm tra sau bài kiểm tra (2 tuần sau bài học) và 3 và 6 tháng sau bài kiểm tra.
Việc tiếp nhận bài học WFS có liên quan đến việc đổi phiếu mua hàng FMNP (trong nhóm người tham gia thích nói tiếng Tây Ban Nha); cải thiện kiến ​​thức về FMNP, các mặt hàng theo mùa được trồng tại địa phương, các mặt hàng theo mùa được tìm thấy tại các chợ nông sản vào tháng 7, các chợ nông sản được WIC cấp phép và kiến ​​thức cụ thể về thực phẩm và chợ nông sản; đã từng mua và có ý định mua rau quả tại chợ nông sản; kỹ năng chế biến và an toàn thực phẩm rau quả; và mức tăng nhẹ trong việc đổi CVV tại các chợ nông sản. 
Lượng rau quả tiêu thụ không khác nhau theo thời gian giữa các nhóm thử nghiệm.


	
	Alison McFadden và cộng sự, 2014  [13]


	10 tuần
	Anh
Bác sĩ
Phụ nữ thuộc gia đình có thu nhập thấp.

	Nghiên cứu đa phương pháp
	
	Nghiên cứu đa phương pháp được thực hiện ở Anh vào năm 2011/2012 bao gồm:
+ Thảo luận nhóm tập trung với 49 bác sĩ.
+ Một cuộc tư vấn trực tuyến với 620 bác sĩ chăm sóc sức khỏe và xã hội, quản lý dịch vụ, ủy viên, và người dùng và các nhóm vận động,
+Hội thảo tham gia (Participatory workshops) với 85 phụ nữ thu nhập thấp.
+ Các cuộc thảo luận nhóm tập trung bổ sung và phỏng vấn qua điện thoại 25 phụ nữ không nói tiếng Anh và 3 phụ nữ từ các cộng đồng khách du lịch.
	Các “Healthy Start vouchers” đã tăng số lượng và phạm vi của các loại trái cây và rau quả mà họ đã sử dụng và cải thiện chất lượng của chế độ ăn uống gia đình, và thiết lập các thói quen tốt cho tương lai 

	
	H Bihan và cộng sự, 2012
 [14]

	12 tháng
	302 người trưởng thành có thu nhập thấp từ 18 – 60 tuổi
	
	
	2 nhóm can thiệp:
Tư vấn chế độ ăn uống ('lời khuyên') 
Tư vấn chế độ ăn uống cộng với vouchers rau quả (‘voucher rau quả’) (10-40 euro / tháng)

	Sau 3 tháng, mức tiêu thụ rau và quả trung bình tăng đáng kể trong cả nhóm 'lời khuyên' (0,62 ± 1,29 lần / ngày, p = 0,0004) và ‘nhóm vouchers rau quả’ (0,74 ± 1,90, p = 0,002), không có sự khác biệt giữa các nhóm. 
Các đối tượng trong nhóm vouchers rau quả đã giảm đáng kể nguy cơ tiêu thụ rau và quả thấp (<1 lần / ngày) so với những người trong nhóm 'lời khuyên' (p = 0,008).
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Bảng PL 1.3. Bảng tổng hợp các nghiên cứu can thiệp đa thành phần
	STT
	Tên nghiên cứu
	Thời gian can thiệp
	Địa điểm, Đối tượng

	Thiết kế

	Can thiệp

	Tài liệu/công cụ truyền thông
	Đầu ra chính


	
	Ana Ilic ́ và cộng sự, 2022
[56]

	3 năm học (2018/2019 đến 2020/2021).

	681 trẻ (n = 300, nhóm đối chứng và n = 381, nhóm can thiệp).
Học sinh tiểu học tại tại 14 trường tiểu học ở Thành phố Zagreb.

	Thử nghiệm bán ngẫu nhiên.
Can thiệp đa thành phần tại trường học mang tên “Nutri-školica” (Trường học dinh dưỡng nhỏ) được thiết kế với mục tiêu tăng cường sở thích và mức tiêu thụ trái cây và rau quả ở học sinh tiểu học.
Thiết kế theo 7 bước lập trình.
	23 buổi hội thảo tương tác trên lớp kéo dài 45 phút.
10 hoạt động liên môn.
13 bài tập về nhà, tiếp xúc trực quan với các áp phích giáo dục trong lớp học, giáo dục phụ huynh qua trang web và Triển khai các món ăn mới vào hệ thống thực phẩm của trường.
	
	Lượng trái cây và rau củ tiêu thụ được đánh giá bằng bảng câu hỏi tần suất thực phẩm bán định lượng lúc ban đầu và sau can thiệp.
Trẻ em trong nhóm can thiệp cho thấy sự gia tăng đáng kể về tổng lượng trái cây và rau quả tiêu thụ hàng ngày (trước: 332,1 ± 164,9 g; sau: 430,1 ± 186,7 g) so với nhóm đối chứng (trước: 350,2 ± 187,5; sau: 382,6 ± 196,8) sau khi can thiệp. 
Lượng trái cây và rau quả tiêu thụ tăng lên đạt được ở 89% trẻ em, trong khi 25% trẻ em đạt được khuyến nghị hàng ngày là 400 g. 

	
	Nila Reswari Haryana và cộng sự, 2020
 [6]

	3 tháng (Từ tháng 2 đến tháng 5 năm 2017)
	10 giáo viên, 31 phụ huynh và 31 học sinh tiểu học.
	Thiết kế bán thực nghiệm với phương pháp can thiệp trước-sau có giáo dục dinh dưỡng.
Can thiệp đa thành phần

	Có hai can thiệp và ba đối tượng tham gia.
Giáo dục dinh dưỡng cho phụ huynh (2 cuộc họp, mỗi cuộc kéo dài 60 phút). Giáo dục dinh dưỡng cho học sinh (6 cuộc, mỗi cuộc 30 phút).
Phân phối rau quả trong mỗi cuộc họp.
	Bài thuyết trình
Truyện tranh và sổ tay bỏ túi
	Can thiệp dinh dưỡng đa thành phần có thể cải thiện kiến ​​thức và thái độ của giáo viên, phụ huynh và ESS về việc tiêu thụ rau quả

	
	Gerritsen và cộng sự, 2019 [16]

	
	Học sinh, phụ huynh, giáo viên, lãnh đạo cộng đồng, các nhà bán lẻ địa phương và các nhà quảng bá sức khỏe thuộc cộng đồng có thu nhập thấp, đa dạng về sắc tộc ở Tây Auckland, New Zealand.
Cỡ mẫu: 17 người tham gia
	Một phương pháp động lực học hệ thống định tính trong việc xây dựng mô hình nhóm cộng đồng đã được sử dụng.
Ba hội thảo xây dựng mô hình nhóm đã được tổ chức
	
	
	Các rào cản đối với lượng rau quả của trẻ em được những người tham gia xác định là sự bão hòa của các cửa hàng thức ăn nhanh trong cộng đồng và việc tiếp thị phổ biến các sản phẩm này, giá sản phẩm tươi sống cao so với thức ăn nhanh và cha mẹ có ít thời gian chuẩn bị thực phẩm cộng với kỹ năng nấu nướng giảm sút và hiểu biết. 
Một số hành động để cải thiện lượng rau quả của trẻ em bằng cách cải thiện môi trường thực phẩm địa phương đã được xác định, sẽ được đồng thiết kế thêm và được thử nghiệm bởi một nhóm hợp tác bao gồm các nhà lãnh đạo cộng đồng. 

	
	Jones và cộng sự, 2020
 [17]

	6 tháng
	243 trẻ em Navajo dưới 6 tuổi và người chăm sóc trẻ
	
	Navajo FVRx từ tháng 5 năm 2015 đến tháng 9 năm 2018
Chương trình 6 tháng của các nhà cung cấp dịch vụ chăm sóc sức khỏe
	
	Lượng tiêu thụ trái cây và rau quả tăng đáng kể từ 5,2 lên 6,8 khẩu phần mỗi ngày.
Tỷ lệ hộ gia đình tham gia mất an ninh lương thực giảm đáng kể từ 82% xuống 65%.
38% trẻ em béo phì trước can thiệp đạt được điểm BMI khỏe mạnh khi kết thúc can thiệp

	
	Merel Celine Daas và cộng sự, 2023  [18]
	20 tháng
2007–2009
	1121 (n 746 đối chứng; n 375 can thiệp)
Học sinh 11 – 13 tuổi
	Can thiệp đa thành phần.
Thử nghiệm ngẫu nhiên đối chứng theo cụm
	01 cuộc họp khởi động (bài thuyết trình dự án 20 phút).
Gửi email nhắc nhở và tài liệu truyền thông hàng tháng cho các giáo viên.

	Năm bài học với các tập sách nhỏ dành cho học sinh.
Áp phích hàng tháng trong lớp học và năm chương trình.
Tờ thông tin hàng tháng dành cho phụ huynh (năm thứ nhất).
Các bài tập về nhà bổ sung của phụ huynh và trẻ em.
	

	
	Elbert và cộng sự, 2016 [19]
	6 tháng
	
	Thử nghiệm ngẫu nhiên có đối chứng trong 6 tháng.
Nhóm đối chứng không có thông tin sức khỏe nào được tác động.
	
	
	Tăng khả năng tiêu thụ trái cây và rau quả cho đến 6 tháng sau. 
Có sự khác biệt đáng kể về thay đổi sự tiêu thụ trái cây và rau quả ở những người có trình độ hiểu biết thấp hơn về sức khỏe.

	
	Elena Grassi và cộng sự, 2016 [20]

	10 tuần từ tháng 10 – tháng 12.2012
	60 trẻ em lớp 5 tại 4 trường tiểu học
ở Treviso (Vùng Veneto của Ý)
Nhóm can thiệp: 02 lớp.
Nhóm đối chứng: 02 lớp.

	Nghiên cứu bán thực nghiệm với phương pháp tiếp cận hỗn hợp
	Một hội thảo chiến dịch dựa trên phương tiện truyền thông sức khoẻ trong đó trẻ em tạo ra áp phích, bản tin và truyền thông video liên quan đến trái cây và rau quả nhắm đến cha mẹ học sinh.
Nghiên cứu định tính chỉ bao gồm ba thảo luận nhóm tập trung với trẻ em trong nhóm can thiệp.

	Áp phích, bản tin và truyền thông video liên quan đến trái cây và rau quả nhắm đến cha mẹ học sinh.

	Thu thập dữ liệu xảy ra vào ba thời điểm: trước, sau (trực tiếp khi hoàn thành can thiệp) và sau thử nghiệm chậm (3 tháng sau khi hoàn thành can thiệp). 
Dữ liệu tự báo cáo được thu thập từ trẻ em và chỉ số cha mẹ. Trẻ em đã hoàn thành các cuộc khảo sát tự quản lý, bao gồm các mục và thang đo mức tiêu thụ trái cây và rau quả, và động lực, hiệu quả của bản thân và nhận thức được sự hỗ trợ xã hội của cha mẹ liên quan đến việc tiêu thụ trái cây và rau. 
Cha mẹ đã hoàn thành các phép đo về động lực của họ và hỗ trợ xã hội liên quan đến việc con cái họ ăn trái cây và rau quả cũng như sự sẵn có và khả năng tiếp cận của trái cây và rau quả ở nhà. 
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Phụ lục 02. Phụ lục cho Phương pháp nghiên cứu
Bảng PL2.1. Các yếu tố quyết định hành vi được đánh giá trong phân tích rào cản
	Yếu tố
	Định nghĩa

	1. Niềm tin vào năng lực bản thân và kỹ năng 
(Perceived self-efficacy/skills)
	Niềm tin của cá nhân rằng mình có thể thực hiện hành vi với kiến thức và kỹ năng hiện có; đồng thời bao gồm những kiến thức, kỹ năng và năng lực cần thiết để thực hiện hành vi đó.

	2. Chuẩn mực xã hội được cảm nhận (Perceived social norms)
	Nhận thức của cá nhân về việc những người có ý nghĩa đối với mình cho rằng mình nên thực hiện hành vi hay không. Cần xác định cả ai có ảnh hưởng quan trọng đối với cá nhân trong vấn đề đó và cá nhân nghĩ những người ấy mong đợi điều gì.

	3. Hệ quả tích cực được cảm nhận (Perceived positive consequences)
	Những kết quả tốt mà cá nhân dự kiến sẽ có khi thực hiện hành vi. Các câu trả lời có thể phản ánh lợi ích được kỳ vọng, thái độ tích cực và những đặc điểm của hành vi được đánh giá là có lợi.

	4. Hệ quả tiêu cực được cảm nhận (Perceived negative consequences)
	Những kết quả bất lợi mà cá nhân dự kiến sẽ xảy ra khi thực hiện hành vi. Các câu trả lời có thể phản ánh bất lợi, thái độ tiêu cực và những đặc điểm của hành vi được đánh giá là không mong muốn.

	5. Khả năng tiếp cận (Access)
	Mức độ sẵn có và khả năng tiếp cận các sản phẩm hoặc dịch vụ cần thiết để thực hiện hành vi.
Các rào cản có thể liên quan đến chi phí, vị trí địa lý, khoảng cách, ngôn ngữ, văn hóa và giới.

	6. Tín hiệu thúc đẩy hành động và nhắc nhớ (Cues for action/reminders)
	Những tín hiệu giúp cá nhân nhớ thực hiện hành vi hoặc nhớ các bước thực hiện. Yếu tố này cũng bao gồm những sự kiện có sức tác động mạnh, khởi phát sự thay đổi hành vi.

	7. Nhận thức về nguy cơ hoặc khả năng mắc phải vấn đề (Perceived susceptibility/risk)
	Đánh giá chủ quan của cá nhân về khả năng bản thân hoặc đối tượng mình quan tâm gặp phải vấn đề.

	8. Nhận thức về mức độ nghiêm trọng (Perceived severity)
	Niềm tin rằng vấn đề mà hành vi có thể phòng ngừa là nghiêm trọng. 

	9. Niềm tin vào hiệu quả của hành vi (Perceived action efficacy)
	Niềm tin rằng thực hiện hành vi sẽ giúp phòng tránh vấn đề. Yếu tố này đôi khi được xem là một phần của hệ quả tích cực được cảm nhận.

	10. Nhận thức về ý chí của thần linh (Perceived divine will)
	Niềm tin rằng việc gặp phải hoặc vượt qua một vấn đề là do ý chí của Thượng đế hay các vị thần. Yếu tố này cũng bao gồm nhận thức về những điều tôn giáo chấp nhận hoặc cấm đoán, cũng như niềm tin vào thế giới tâm linh, phép thuật hoặc lời nguyền. 

	11. Chính sách (Policy)
	Luật và quy định ở cấp địa phương, vùng hoặc quốc gia có ảnh hưởng đến hành vi và khả năng tiếp cận sản phẩm, dịch vụ. 

	12. Văn hóa (Culture)
	Hệ thống lịch sử, phong tục, lối sống, giá trị và thực hành của một nhóm tự xác định bản sắc chung. Văn hóa có thể gắn với sắc tộc hoặc lối sống; đồng thời thường ảnh hưởng đến chuẩn mực xã hội được cảm nhận.
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Bảng PL2.2. Số người tham gia các khoá tập huấn trong can thiệp truyền thông
	Khoá
	Thời gian
	Địa điểm
	Phường
	Số người tham gia

	Khoá tập huấn lần thứ 1: có sự tham gia của  270 người dân (6 nam, 264 nữ)

	1a
	24/10/2020, sáng
	Trạm Y tế
	Hàng Bột
	75 người dân

	1b
	24/10/2020, chiều
	UBND phường
	Văn Chương
	55 người dân

	1c
	31/10/2020, sáng
	Trạm y tế
	Biên Giang
	75 người dân

	1d
	31/10/2020, chiều
	Nhà văn hoá
	Đồng Mai
	65 người dân

	Khoá tập huấn lần thứ 2: có sự tham gia của 310 người dân (8 nam, 302 nữ)

	1a
	23/01/2021, sáng
	UBND phường
	Hàng Bột
	54 người dân

	1b
	23/01/2021, chiều
	UBND phường
	Văn Chương
	75 người dân

	1c
	24/01/2021, sáng
	UBND phường
	Biên Giang
	155 người dân

	1d
	24/01/2021, chiều
	UBND phường
	Đồng Mai
	26 người dân

	Khoá tập huấn lần thứ 3: có sự tham gia của 409 người dân (6 nam, 403 nữ)

	1c
	28/02/2021 sáng
	UBND phường
	Hàng Bột
	155 người dân

	1d
	28/02/2021 chiều
	UBND phường
	Văn Chương
	49 người dân

	1a
	21/02/2021 sáng
	UBND phường
	Bien Giang
	103 người dân

	1b
	21/02/2021 chiều
	UBND phường
	Đồng Mai
	102 người dân

	
	Tổng cộng số người tham gia 03 đợt tập huấn: 989 người dân (20 nam, 979 nữ)




Hình 2.3. Chọn mẫu cho Thảo luận nhóm đồng sáng tạo 01
	NGHIÊN CỨU CẮT NGANG LẶP LẠI

	↓
	
	↓

	KHẢO SÁT TRƯỚC CAN THIỆP
Cỡ mẫu yêu cầu cho phỏng vấn kiến thức và thực hành: 376 người
	
	KHẢO SÁT SAU CAN THIỆP
Cỡ mẫu tối thiểu cho phỏng vấn kiến thức và thực hành: 328 người

	↓
	
	↓

	CHỌN MẪU VÀ MỜI THAM GIA
Chọn ngẫu nhiên danh sách mẫu; mời người thay thế khi người được chọn không tham gia.

	
	CHỌN MẪU VÀ MỜI THAM GIA
Chọn ngẫu nhiên danh sách mẫu; mời người thay thế khi người được chọn không tham gia.


	↓
	
	↓

	THỰC TẾ THAM GIA: 385 NGƯỜI
	
	THỰC TẾ THAM GIA: 387 NGƯỜI


	↓
	
	↓

	SỐ CÓ DỮ LIỆU THEO CHỈ TIÊU
Đánh giá kiến thức: 385; thiếu 0.
Mỗi biến tiêu thụ rau/quả*: 252; thiếu 133 (34,5%).
Số thiếu ở các biến khác, n (%):
Nhóm tuổi: 29 (7,5%).
Nghề nghiệp: 8 (2,1%).
Học vấn: 12 (3,1%).
Thu nhập bình quân: 34 (8,8%).
Giới tính, quận/huyện: 0 (0,0%).
	
	SỐ CÓ DỮ LIỆU THEO CHỈ TIÊU
Đánh giá kiến thức: 387; thiếu 0.
Mỗi biến tiêu thụ rau/quả*: 315; thiếu 72 (18,6%).
Số thiếu ở các biến khác, n (%):
Nhóm tuổi: 5 (1,3%).
Nghề nghiệp: 0 (0,0%).
Học vấn: 0 (0,0%).
Thu nhập bình quân: 10 (2,6%).
Giới tính, quận/huyện: 0 (0,0%).

	↓
	
	↓

	CHỒNG LẤP GIỮA HAI MẪU
Có mặt ở cả hai thời điểm: 119 người.
Chỉ có trước can thiệp: 266 người.
Chỉ có sau can thiệp: 268 người.


Hình PL2.3. Sơ đồ dòng mẫu của nghiên cứu
Phụ lục 03. Một số Bảng kết quả của nghiên cứu
[bookmark: _Toc208512283][bookmark: _Toc213058239]Phụ lục 3.1. Phụ lục bảng cho mục tiêu 1

1. Kiến thức
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Bảng PL3.1. [bookmark: _Toc208512282][bookmark: _Toc215767394][bookmark: _Toc215822501][bookmark: _Toc215829578]Nhận thức của người tham gia về cách chế biến phù hợp với rau quả
	
	
	Giới
	
	Quận
	
	Chung

	
	
	Nam
n, (%)
	Nữ
n, (%)
	Đống Đa
n, (%)
	Hà Đông
n, (%)
	n (%)

	Chế biến phù hợp với rau
(n=347)
	Luộc
	26 (56,5)
	198 (65,8)
	121 (61,1)
	103 (69,1)
	224 (64,6)

	
	Chần
	6 (13,0)
	89 (29,6)
	59 (29,8)
	36 (24,2)
	95 (27,4)

	
	Hấp
	5 (10,9)
	109 (36,2)
	82 (41,4)
	32 (21,5)
	114 (32,9)

	
	Xào
	9 (19,6)
	66 (21,9)
	42 (21,2)
	33 (22,1)
	75 (21,6)

	
	Ép 
	10 (21,7)
	139 (46,2)
	82 (41,4)
	67 (45,0)
	149 (42,9)

	
	Muối
	2 (4,3)
	16 (5,3)
	8 (4,0)
	10 (6,7)
	18 (5,2)

	
	Khác
	5 (10,9)
	3 (1,0)
	3 (1,5)
	5 (3,4)
	8 (2,3)

	Chế biến phù hợp với quả (n= 290)
	 Nguyên miếng múi
	10 (58,8)
	215 (78,8)
	132 (79,0)
	93 (75,6)
	225 (77,6)

	
	Ép
	6 (35,3)
	129 (47,3)
	73 (43,7)
	62 (50,4)
	135 (46,6)

	
	Xay sinh tố
	6 (35,3)
	94 (34,4)
	48 (28,7)
	52 (42,3)
	100 (34,5)

	
	Salad
	3 (17,6)
	68 (24,9)
	47 (28,1)
	24 (19,5)
	71 (24,5)

	
	Ngâm đường/muối
	1 (5,9)
	17 (6,2)
	10 (6,0)
	8 (6,5)
	18 (6,2)

	
	Làm mứt/sấy khô
	0 (0,0)
	11 (4,0)
	2 (1,2)
	9 (7,3)
	11 (3,8)

	
	Khác
	0 (0,0)
	0 (0,0)
	0 (0,0)
	0 (0,0)
	0 (0,0)





Hình PL3.3. Nguồn cung cấp rau quả của người thu nhập thấp tại 02 phường, 
quận Hà Đông năm 2019 – 2020


Hình PL 3.4. Nguồn cung cấp rau quả của người thu nhập thấp tại 02 phường, quận Đống Đa, năm 2019- 2020 (n=209)
[bookmark: _Toc115805240][bookmark: _Toc208512289]

Bảng PL3.2. Thông tin chung của người tham gia phân tích rào cản (n=96)
	
	Nhóm thực hành (n=51)
	Nhóm không thực hành (n=45)
	Tổng

	Giới tính
Nữ (n, %)
	
26 (51,0)
	
23 (51,1)
	
49

	Nam (n, %)
	25 (49,0)
	22 (48,9)
	47

	Khu vực 
	
	
	

	Đống Đa (n, %)
	25 (49,0)
	23 (51,0)
	48

	Hà Đông (n, %)
	26 (51,0)
	22 (48,9)
	48

	Quy mô hộ gia đình (số người) 
(TB  SD)
	5,4 4,2
	4,4   1,2
	

	Ước tính chi tiêu cho rau quả của hộ gia đình trong 1 tuần 
	
	
	

	Chi tiêu cho rau (TB SD) (đồng)
	92.808  56.845 
	92.112  49.884 
	

	Chi tiêu cho quả (TB SD) (đồng)
	194.665142.692 
	128.771  101.625 
	



Bảng PL3.3. [bookmark: _Toc115805239][bookmark: _Toc215767396][bookmark: _Toc215822503][bookmark: _Toc215829580]Mô tả các nguồn cung cấp rau quả tại Q. Hà Đông và Q. Đống Đa theo kết quả 08 thảo luận nhóm
	Nguồn cung cấp
	Mô tả

	Vườn nhà 

	Nguồn hàng tươi sống an toàn. Tuy nhiên, số lượng và chủng loại có hạn; nó có thể chỉ đáp ứng nhu cầu của một bữa ăn mỗi ngày. Trái cây khó trồng hơn ở nhà. Có thể thu hái tự nhiên đối với một số loại rau ăn lá, nhưng không phải rễ và củ.

	Hàng xóm 
	Nguồn rau quả phổ biến trong các nhóm thuộc Quận Hà Đông (ven đô)

	Quê nhà (từ quê gửi lên)
	Nguồn hàng tươi sống an toàn, có nguồn gốc xuất xứ rõ ràng. Tuy nhiên, không có sẵn cho tất cả mọi người và tùy thuộc vào tình trạng sẵn có theo mùa.

	Bán hàng rong, chợ cóc

	Thuận tiện (có thể đặt hàng Quả điện thoại, mua nợ và có giao hàng tận nhà), giá cả hợp lý, hàng sẵn có. Tuy nhiên, có thể thiếu sự đa dạng, thời gian hoạt động ngắn, các mối Quan tâm về an toàn.

	Chợ truyền thống
	Chất lượng tốt, đa dạng, số lượng; giờ mở cửa dài; giá cả phải chăng hơn siêu thị. Tuy nhiên, có thể ở xa và lo ngại về sản phẩm không rõ nguồn gốc xuất xứ.

	Cửa hàng bán rau quả, siêu thị
	Nguồn hàng đảm bảo, có sẵn sản phẩm hữu cơ, giá cả ổn định. Tuy nhiên, đắt hơn các nguồn khác và sản phẩm có thể kém tươi hơn chợ đường phố.



Bảng PL3.4. [bookmark: _Toc215767400][bookmark: _Toc215822507][bookmark: _Toc215829584]Sở thích tiêu thụ các loại rau quả từ kết quả của thảo luận nhóm
	Đặc điểm
	Rau được yêu thích (số nhóm đề cập/tổng số nhóm)
	Rau ít được yêu thích (số nhóm đề cập/tổng số nhóm)
	Quả được yêu thích (số nhóm đề cập/tổng số nhóm)
	Quả ít được yêu thích (số nhóm đề cập/tổng số nhóm)

	Loại rau quả
	Rau muống (7/8), rau dền (7/8), cải bó xôi (6/8), cà rốt (6/8), cải lá (5/8), cải chua (5/8), bí đỏ (5/8), cà chua (5/8), bắp cải (5/8), mướp đông (5/8), súp lơ (4/8), su hào (4/8), rau đay (2/8), củ cải (2/8), mầm đậu xanh _ giá đỗ (2/8), cải xoong (2/8), rau đắng (2/8),
	Cần tây (6/8), diếp cá (6/8), rau đay (5/8), rau chân vịt (4/8), cải xoong (4/8), ngọn bí (4/8), bắp cải (3/8), mướp đắng (3/8), rau muống (3/8), cải bẹ xanh (3/8), cải thìa (2/8), cải thảo (2/8), rau má (2/8), chùm ngây (2/8)
	Cam (8/8), chuối (8/8) và đu đủ (8/8).
Mít, bưởi, xoài, hồng xiêm (5/8)
Dưa hấu (4/8 nhóm), quýt (4/8), 
Ổi (3/8), dứa (3/8), vải (3/8), nhãn (3/8), bơ (3/8), nho (2/8), khế (2/8), chanh (2/8), táo (2/8), hồng (2/8), thanh long (2/8), mãng cầu (2/8), dừa, sầu riêng, măng cụt, chanh leo.
	Sầu riêng (8/8)
Chuối (7/8). 
Táo (6/8), lê (5/8), xoài (5/8), cam (5/8), thanh long (5/8), mít (4/8), dưa hấu (3/8), vải (3/8), hồng xiêm (3/8), bưởi (3/8), mận (3/8), dứa (3/8), “vú sữa” (2/8), đu đủ (2/8), kẹo (2/8), quả cóc (2/8), táo tầu (2/8) …



Tóm tắt các yếu tố hỗ trợ và rào cản được phát hiện Quả các yếu tố quyết định hành vi.
· Tần suất tiêu thụ các loại rau, quả theo kết quả thảo luận nhóm 

Bảng PL3.5. [bookmark: _Toc215767399][bookmark: _Toc215822506][bookmark: _Toc215829583]Bảng tổng hợp tần suất tiêu thụ các loại rau, quả theo kết quả thảo luận nhóm
	
	Tiêu thụ thường xuyên
(số nhóm đề cập/tổng số nhóm)
	Tiêu thụ ít thường xuyên
(số nhóm đề cập/tổng số nhóm)

	Loại rau 
	Rau muống (3/8), rau dền (3/8), lá cải (3/8), bắp cải (2/8), lá bí (2/8), cải bó xôi (2/8), và cải cúc (1/8) trong số các loại rau lá; và cà chua (3/8), su hào (3/8), súp lơ (2/8), đậu (2/8), củ cải (2/8), cà rốt (2/8), bí đỏ (2/8), bí xanh, dưa chuột, su su và ớt ngọt.
	Các loại rau lá được cho là ít được tiêu thụ nhất ở các vùng là chùm ngây (3/8), rau mồng tơi (3/8), thân su su (2/8), ngải cứu (2/8), lá khoai lang (2/8), cà gai leo (2/8), bí đỏ, lá lốt, lá sắn, lá ớt, lá kim tiền, cải thìa, rau chân vịt, rau cải cúc, ngò, cải bẹ xanh, lá sắng và bạc hà. 
Các loại rau củ được tiêu thụ ít thường xuyên nhất ở các vùng ngoại thành bao gồm dưa chuột (2/8), đậu (2/8), đậu đũa, đu đủ xanh, cà tím, vỏ đậu đũa, măng, cà rốt, hành tây, củ cải đỏ, củ dền, cần tây và khoai sọ. 

	Loại quả
	Cam và chuối là những loại trái cây được tiêu thụ phổ biến nhất. Sau cam và chuối, bưởi cũng được xếp vào danh sách những loại trái cây được tiêu thụ phổ biến nhất theo hai nhóm. Các loại trái cây thường được tiêu thụ khác được đề cập là ổi, dưa hấu, đu đủ và quít.

	Sầu riêng, táo tàu và lê (bao gồm cả lê trắng). 
Sầu riêng được nhiều nhóm Đống Đa đề cập, trong khi lê và táo tàu được nhiều nhóm Hà Đông đề cập. 
Dưa hấu và măng cụt được xếp vào danh sách những loại trái cây ít được tiêu thụ nhất. 
Quả hồng và dưa vàng là loại trái cây khác ít được tiêu thụ (nhóm Hà Đông).
Mít, nho Mỹ, dâu tây, quả vú sữa, dừa, dâu tây và sấu vào những loại trái cây ít được tiêu thụ nhất (nhóm Đống Đa).



Các kết quả điều tra các yếu tố ảnh hưởng đến tiêu thụ rau quả 
Nhận thức về việc tiếp cận để tiêu thụ rau, quả 
Bảng PL3.6. [bookmark: _Toc115805243][bookmark: _Toc208512292][bookmark: _Toc215767402][bookmark: _Toc215822509][bookmark: _Toc215829586]Nhận thức về khó khăn khi tiêu thụ nhiều loại rau và trái cây mỗi ngày
	Nội dung (%)
	Tổng (n=96)
	Nhóm thực hành (n=51)
	Nhóm không thực hành (n=45)
	Nữ (n=49)
	Nam (n=47)
	Hà Đông (n=48)
	Đống Đa (n=48)

	Không khó khăn chút nào (%)
	75,0
	78,4
	71,1
	73,5
	76,6
	70,8
	79,2

	Có khó khăn (%)
	20,8
	19,6
	22,2
	20,4
	21,3
	22,9
	18,8

	Rất khó khăn (%)
	3,1
	2
	4,4
	6,1
	0,0
	6,2
	0,0


Bảng PL3.7. [bookmark: _Toc115805244][bookmark: _Toc208512293][bookmark: _Toc215767403][bookmark: _Toc215822510][bookmark: _Toc215829587]Nhận thức về hạn chế của việc ăn nhiều trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày
	Nội dung
	Tổng (n=96)
	Nhóm thực hành (n=51)
	Nhóm không thực hành (n=45)
	Nữ (n=49)
	Nam (n=47)
	Hà Đông (n=48)
	Đống Đa (n=48)

	Không hạn chế
	63,5
	62,7
	64,4
	53,1
	74,5
	64,6
	62,5

	Vấn đề an toàn thực phẩm
	27,1
	27,5
	26,7
	38,8 *
	14,9
	29,2
	25,0

	Ăn quá nhiều gây ra đau dạ dày, hấp thu kém
	12,5
	11,8
	13,3
	12,2
	12,8
	8,3
	16,7

	Ăn quá nhiều gây ra ảnh hưởng sức khỏe khác
	2,1
	0,0
	4,4
	2,0
	2,1
	2,1
	2,1

	Cần rau, quả để có chế độ ăn tốt hơn
	2,1
	2,0
	2,2
	4,1
	0,0
	0,0
	4,2

	Nhiều đường trong quả
	3,1
	2,0
	4,4
	4,1
	2,1
	0,0
	6,3

	Vấn đề tiếp cận hoặc sự sẵn có, giá cao, nhanh hỏng, không thích
	4,0
	0,0
	8,8,
	0,0
	8,4
	8,4
	0,0


*: Chênh lệch trong khoảng từ 10% đến 15% giữa nhóm người thực hành và nhóm người không thực hành.

Phụ lục 3.2. Phụ lục bảng kết qủa cho mục tiêu 2
Quá trình đồng sáng tạo
Bảng PL3.8. [bookmark: _Toc213073288][bookmark: _Toc215767414][bookmark: _Toc215822521][bookmark: _Toc215829599][bookmark: _Toc217036247]Phản hồi của nhóm về 02 logo có phiếu bầu cao nhất 
	Logo
	Điểm mạnh của 2 logo có phiếu bầu cao nhất
	Điểm yếu của 2 logo có phiếu bầu cao nhất
	Đề xuất chỉnh sửa logo

	Logo 8
[image: A group of people standing in front of a fruit crate

AI-generated content may be incorrect.]
Logo 08.
Phiếu bầu: 17/20 xếp hạng 1 trong 8 logo
	· Đầy đủ con người, cây, rau củ quả
· Gia đình hạnh phúc, khỏe mạnh
· Môi trường xung quanh khỏe mạnh
· Hình ảnh đẹp 
	· Thiếu màu vàng, ít màu xanh
· Chữ hơi bé
· Ít hình ảnh rau quá (nên thêm)
· Thiếu hình ảnh ngôi nhà
	Hộp rau, quả cần mở rộng ra: Thêm rau, củ quả vào hộp
Nên thêm hình ảnh rau: mớ rau súp lơ, rau muống...
Chữ nên to hơn, nổi bật hơn, màu chữ rõ hơn
Chữ nên đặt là: 
Rau xanh quả sạch dành cho mọi nhà
Rau củ quả sạch dành cho mọi nhà
Bé trai cầm thêm lá cờ Việt Nam
Chữ to như logo có chữ Trái tim sạch
Thay đổi màu chữ; có thể là màu hồng
Váy bé gái sửa thành màu đỏ
Rổ rau cho đằng trước ảnh người thay hộp rau

	Logo 1: phiếu bầu 10/20 xếp hạng 2 trên 8 logo
[image: A group of people holding a box of food

AI-generated content may be incorrect.]
	Có người, gia đình
Cả gia đình đi chợ
Đơn giản, dễ hiểu
Hình ảnh rõ nét
Chữ được rõ nét
	Nên có thêm ảnh bé gái
Hơi ít rau
Nền hơi đơn điệu
	Thêm hình ảnh bé gai
Thêm màu xanh
Tóc mẹ màu đen
Thêm rau vào làn



[bookmark: _Toc235199636][bookmark: _Toc115805247][bookmark: _Toc213073280][bookmark: _Toc215767406][bookmark: _Toc215822513][bookmark: _Toc215829590][bookmark: _Toc213073292][bookmark: _Toc215767418][bookmark: _Toc215822525][bookmark: _Toc215829603][bookmark: _Toc217036249]Khẩu hiệu được đề xuất trong quá trình thảo luận đồng sáng tạo 
	STT
	Khẩu hiệu
	Nhóm
	Xếp loại theo nhóm nhỏ
	Xếp loại theo nhóm chung

	1
	Vì cuộc sống tươi đẹp hãy bổ sung rau, củ, quả vào bữa ăn hàng ngày
	Nam
	1
	1

	2
	Rau sạch, quả sạch, đa dạng sắc màu, bách bệnh tiêu tan, cuộc sống trường an, không lo tiền thuốc.
	Nữ
	1
	2

	3
	Quả sạch, rau xanh, mắt sáng, dáng cao, sức khỏe dồi dào.
	Nữ
	2
	

	4
	Trẻ em cần ăn rau xanh để phát triển toàn diện
	Nam
	2
	

	5
	Quả sạch, rau xanh, mắt sáng, dáng cao, sức khỏe dồi dào.
	Nữ
	3
	

	6
	Mọi người muốn khỏe mạnh nên ăn nhiều rau, quả  
	Nam
	3
	

	7
	Quả sạch, rau xanh, dáng đẹp, người xinh, cơ thể khỏe mạnh.
	Nữ
	4
	

	8
	Tăng cường trí nhớ, xử lý thông tin.
	Nữ
	4
	

	9
	Ăn nhiều rau xanh mỗi ngày để tăng cường tuổi thọ
	Nam
	4
	

	10
	Ăn rau xanh giúp cuộc sống ta tươi đẹp
	Nam
	4
	



· 08 thông điệp được những người tham gia TLN đồng sáng tạo thống nhất , sắp xếp theo thứ tự cho điểm:
Thông điệp 1. Ăn các loại rau củ quả nhiều màu sắc trong mỗi bữa ăn, hàng ngày, nhiều vitamin chống lại bệnh tật.
Thông điệp 2. Nên ăn nhiều rau và hoa quả sẽ tốt cho vóc dáng, chống béo phì, đẹp da, chống lão hóa.
Thông điệp 3. Ăn đủ rau như bạn uống đủ nước để làn da tươi trẻ.
Thông điệp 4. Để giảm cân, hãy thêm rau vào chế độ ăn uống của bạn.
Thông điệp 5. Nên ăn rau theo mùa, mùa nào thức ấy.
Thông điệp 6. Mua tại cơ sở bán lẻ, người quen có chứng nhận vệ sinh an toàn thực phẩm để đảm bảo nguồn gốc.
Thông điệp 7. Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương 
Thông điệp 8. Nên trồng rau tại nhà

Thống nhất lựa chọn thiết kế
Sáu thiết kế logo (hình 6) đã được đề xuất trong hội thảo đầu tiên, sau khi được thiết kế các ý tưởng đề xuất này đã được bỏ phiếu trong TLN đồng sáng tạo 2. Các logo đã được đề xuất bởi các thành viên được thể hiện trong hình dưới đây.
	[image: A collage of pictures of various drawings

AI-generated content may be incorrect.]
	
[image: A group of logos with text

AI-generated content may be incorrect.]
	[image: A group of people holding boxes with vegetables

AI-generated content may be incorrect.]

	Hình vẽ ý tưởng trong TLN đồng sáng tạo 01
	Logo phác thảo bởi công ty thiết kế thông qua sự truyền tải của nhóm nghiên cứu
	Logo cuối cùng thống nhất lựa chọn trong TLN đồng sáng tạo 02


[bookmark: _Toc213073334][bookmark: _Toc215827085][bookmark: _Toc235200031]Hình PL3.5. Quá trình đề xuất, thu thập phản hồi và điều chỉnh logo của chiến dịch
[bookmark: _Toc213073289][bookmark: _Toc215767415][bookmark: _Toc215822522][bookmark: _Toc215829600][bookmark: _Toc235199637]Bảng 3.9. Tiến trình xây dựng, thử nghiệm và hoàn thiện logo chiến dịch
	STT
	Ý tưởng đề xuất 
của người tham gia
	Thiết kế của công ty 
truyền thông
	Hoàn thiện logo theo 
ý kiến của người 
tham gia

	Logo 08
	[image: A green paper with writing on it

AI-generated content may be incorrect.]
	[image: A group of people holding a box of food

AI-generated content may be incorrect.]
	[image: A group of people carrying groceries

AI-generated content may be incorrect.]

	
	Hình ảnh: Gia đình 3 người Bố, mẹ, con. Bố mẹ xách làn rau, con nắm tay Bố mẹ. 
Chữ: Cuộc sống tươi đẹp
Màu: Xanh, đỏ vàng. Rau xanh, nhà vàng, ngõ đỏ.
	
	Thêm hình ảnh bé gái
Thêm màu xanh
Tóc mẹ chuyển màu đen
Thêm rau vào làn
Thêm dòng chữ “Rau, quả hàng ngày”

	Logo 01
	[image: A red paper with black ink on it

AI-generated content may be incorrect.]
	[image: A group of people standing in front of a fruit crate

AI-generated content may be incorrect.]
	

	
	Hình ảnh: Đại gia đình gồm Bố mẹ, các con đi dạo trong vườn rau xanh
Chữ: Rau sạch cho mọi nhà
Màu sắc: xanh vàng 
	
	


[bookmark: _Toc115805248][image: A poster with a cartoon character and vegetables

AI-generated content may be incorrect.]    [image: ../../../../Công%20việc/Du%20an%20Rau%20qua/Thiet%20ke%20Chien%20dich%20TT/Communication%20Materials%20Sep%202020/Leaflets/Brief%20le]
[bookmark: _Toc235200032]Hình PL 3.6. Tờ rơi được sử dụng trong tập huấn vòng 3, đã có cải thiện trong thông điệp truyền thông
[image: ]

[bookmark: _Toc213073335][bookmark: _Toc215827086][bookmark: _Toc235200033]Hình PL3.7. Bộ thẻ là tài liệu hiệu quả nhất, chứa nhiều thông tin về rau củ quả.
[bookmark: _Toc115805251][bookmark: _Toc213073287][bookmark: _Toc215767413][bookmark: _Toc215822520][bookmark: _Toc215829597][bookmark: _Toc235199638]Bảng 3.10. Phản hồi từ những người đã tham gia các buổi tập huấn
	Địa điểm
	Điểm hấp dẫn, đáng nhớ
	Ít hấp dẫn, 
đáng nhớ
	Cách để tiếp cận với nhiều người hơn
	Các thông 
điệp chính

	Hà Đông
	Biết thêm về rau, quả thực tế
Nội dung rõ ràng và dễ hiểu
	Thời lượng dài
	Mời nhiều người từ thanh niên, trung niên thuộc 2 giới.
Khuyến khích bằng quà tặng khi tham gia các khóa đào tạo.
	Ăn đầy đủ các loại rau, quả.
Ăn nhiều hơn và nhiều loại trái cây và rau hơn.
Khuyến khích người cao tuổi và trẻ em ăn nhiều rau hơn (thay đổi thói quen của họ)
Thay đổi thói quen từ không ăn rau sang ăn rau
Phương pháp chế biến bổ dưỡng nhất là gì?
Cách bảo quản và chế biến, cách rửa rau? 

	Đống Đa
	Có giao tiếp trực quan thông qua video đẹp, cung cấp những nội dung thực tế.
Bài giảng truyền tải dễ hiểu, giọng văn hay
Biết tác dụng của rau, quả
Thay đổi quan điểm ăn rau: ăn nhiều hơn, đa dạng hơn
Thông tin thực tế
	Thay đổi để tốt hơn
Vị trí rộng hơn, đủ chỗ cho người tham gia
Những người quan tâm có chọn lọc, những bà nội trợ
Thiết kế chương trình, tài liệu thích hợp. Cho một số ví dụ liên quan đến nguy cơ ung thư nếu ăn rau, quả không đủ lượng và không đa dạng.
	Tổ chức vào cuối tuần, ngày lễ
Thời gian 2 giờ 
	Ăn nhiều loại rau, quả 400g mỗi ngày
Ăn rau, quả theo mùa



Bảng PL3.9. Các tài liệu truyền thông được xây dựng trên ý tưởng của những người dân tham gia Thảo luận nhóm đồng sáng tạo 1, 2 và điều chỉnh theo phản hồi của người tham gia tại Thảo luận nhóm đồng sáng tạo 3
	STT
	Tài liệu truyền thông
	Loại tài liệu

	1
	[image: A poster of a variety of fruits

AI-generated content may be incorrect.]
	Áp phích
Áp phích 001

	2
	[image: A poster of vegetables and fruits

AI-generated content may be incorrect.][image: A poster with vegetables and fruits

AI-generated content may be incorrect.]
	Áp phích và Panel (dành cho trưng bày trong sự kiện tại chợ và các buổi tập huấn) 
Áp phích 002

	3
	[image: A poster with cartoon fruits and vegetables

AI-generated content may be incorrect.][image: A poster with cartoon fruits and vegetables

AI-generated content may be incorrect.]
	Áp phích and Panel (dành cho trưng bày trong sự kiện tại chợ và các buổi tập huấn)
Áp phích 003

	4
	[image: A calendar with fruits and text

AI-generated content may be incorrect.]
	Áp phích 004

	5
	[image: A calendar with vegetables and fruits

AI-generated content may be incorrect.]
	Áp phích 005

	6
	[image: A brochure with text and images of fruits

AI-generated content may be incorrect.][image: A close-up of a brochure

AI-generated content may be incorrect.]
	Tờ rơi 001

	7
	[image: Broccoli and broccoli with text and images

AI-generated content may be incorrect.][image: A close-up of a menu

AI-generated content may be incorrect.]
	Tờ rơi 002

	8
	[image: A brochure with a picture of vegetables

AI-generated content may be incorrect.][image: A poster with different fruits and vegetables

AI-generated content may be incorrect.]
	Tờ rơi 003

	9
	[image: A close-up of a brochure

AI-generated content may be incorrect.][image: A brochure with text and images of fruits

AI-generated content may be incorrect.]
	Tờ rơi 004

	10
	[image: A poster with vegetables and a cartoon character

AI-generated content may be incorrect.][image: A poster of a nutrition facts

AI-generated content may be incorrect.]
	Tờ rơi 005

	11
	[image: A pear on a plate

AI-generated content may be incorrect.]
	Bộ thẻ rau, quả

	12
	04 video về truyền thông tăng cường tiêu thụ rau, quả
	Video clip


Tổ chức các hoạt động truyền thông
[bookmark: _Toc215829598][bookmark: _Toc217036255]

Bảng PL3.10. Số thành viên tham gia nhóm zalo từ cuối năm 2020 đến tháng 05/2022
	Cuối năm 2020
	Tháng 05/ 2022

	Nhóm zalo của Hàng Bột: 49 thành viên tham gia. 
Văn Chương zalo group: 17 thành viên tham gia
Biên Giang zalo group: 9 thành viên tham gia
Nhóm zalo Đông Mai: 27 thành viên tham gia
	Nhóm zalo của Hàng Bột: 54 thành viên tham gia.
Văn Chương zalo group: 14 thành viên tham gia
Nhóm zalo Biên Giang: 13 thành viên tham gia
Nhóm zalo Đông Mai: 33 thành viên tham gia

	Tổng: 102 người tham gia
117 tệp file chia sẻ
	Tổng: 114 người tham gia. 
Đã có thêm 11 người tham gia nhóm zalo sau Thảo luận nhóm đồng sáng tạo thứ 4.


Kết quả phân phát tài liệu truyền thông
Bảng PL3.11. Số lượng tài liệu truyền thông được phân phối
	STT
	Số lượng tài liệu
	Kênh phân phối

	1
	70 áp phích
	Dán tại các trung tâm y tế địa phương, chợ và trung tâm cộng đồng

	2
	40 tờ lịch rau, quả, gần 3000 tờ rơi các loại, 04 video
	Được gửi đến cán bộ y tế phường, sau đó là phân phát và trình chiếu cho các đối tượng

	3
	100 tờ rơi các loại, 50 bộ thẻ 
	Được phân phát tới người bán hàng rau, quả

	4
	600 tờ rơi, 30 bộ thẻ
	Phân phát trong các sự kiện tại chợ

	5
	900 tờ rơi, 300 bộ thẻ
	Phân phát tại các khoá tập huấn





Bảng PL3.12. Bảng phạm vi tiếp cận của các can thiệp truyền thông
	Nội dung
	n
	%

	Nghe hoặc nhìn thấy những thông tin khuyến khích tiêu thụ rau, quả 
	Có
	189
	54,6

	
	Không
	157
	45,4

	
	Tổng
	346
	100,0

	Thông tin về khuyến khích tiêu thụ rau, quả
	Nên ăn 400g rau quả một ngày
	95
	50,3

	
	Nên ăn đa dạng rau quả nhiều màu sắc khác nhau
	153
	81,0

	
	Nên ăn nhiều rau quả mỗi ngày
	146
	77,2

	
	Ăn rau quả đúng mùa
	106
	56,1

	
	Nên mua và ăn rau quả ngay trong ngày
	89
	47,1

	
	Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương
	69
	36,5

	
	Tổng
	189
	100,0

	Nguồn tài liệu cung cấp thông tin khuyến khích tiêu thụ rau, quả hàng ngày 
	Áp phích
	67
	37,2

	
	Tờ rơi
	62
	34,4

	
	Lịch rau quả
	16
	8,9

	
	Bộ card rau quả
	5
	2,8

	
	Video rau quả
	13
	7,2

	
	Thông tin trên phiếu giảm giá hoặc phiếu mua hàng
	45
	25,0

	
	Tivi
	91
	50,6

	
	Khác
	21
	11,7

	
	Tổng
	180
	100,0

	Người cung cấp thông tin về rau, quả
	Bác sĩ hoặc cán bộ y tế
	115
	63,2

	
	Gia đình
	45
	24,7

	
	Bạn bè
	35
	19,2

	
	Hàng xóm
	56
	30,8

	
	Đồng nghiệp
	23
	12,6

	
	Từ người bán rau quả
	13
	7,1

	
	Khác
	21
	11,5

	
	Tổng
	182
	100,0

	Sự kiện nghe hoặc nhìn thấy thông điệp
	Sự kiện truyền thông về rau quả tại chợ
	68
	37,2

	
	Khóa đào tạo về rau quả
	74
	40,4

	
	Nhóm Zalo rau quả phường, .. 
	50
	27,3

	
	Trang Facebook tăng cường tiêu thụ rau quả và trái cây
	7
	3,8

	
	Khác
	18
	9,8

	
	Tổng
	183
	100,0

	Tham gia hoạt động truyền thông về rau quả trong năm vừa qua
	Sự kiện truyền thông về rau quả tại chợ
	109
	28,2

	
	Khóa đào tạo về rau quả
	163
	42,2

	
	Nhóm Zalo quang cáo trái cây và rau tại phường của bạn
	51
	13,2

	
	Trang Facebook tăng cường tiêu thu rau củ và trái cây
	7
	1,8

	
	Không tham gia
	101
	24,9

	
	Tổng
	386
	100,0



Bảng PL3.13. 
Ảnh hưởng của thông điệp truyền thông lên tiêu thụ rau, quả của các thành viên trong gia đình
	Ảnh hưởng của thông điệp lên tiêu thụ rau của các thành viên khác trong gia đình
	Có
	27
	13,3

	
	Không
	176
	86,7

	
	Tổng
	203
	100,0

	Ảnh hưởng của thông điệp lên tiêu thụ quả của các thành viên khác trong gia đình
	Có
	63
	21,8

	
	Không
	226
	78,2

	
	Tổng
	289
	100,0

	Những thông điệp/thông tin nào về Rau quả ảnh hưởng đến việc ăn/tiêu thụ
	Số lượng (gam) rau quả cần ăn trong một ngày
	30
	13,1

	
	Thông tin ăn nhiều loại quả khác nhau
	110
	48,0

	
	Thông tin ăn nhiều màu sắc khác nhau
	125
	54,6

	
	Lợi ích của rau quả cho sức khỏe
	186
	81,2

	
	Tầm quan trọng của rau quả đối với tiêu hóa
	149
	65,1

	
	Tầm quan trọng đối với tác dụng làm đẹp da hoặc chống lão qua
	142
	62,0

	
	Tầm quan trọng đối với kiểm soát cân nặng
	142
	62,0

	
	Thông tin rau quả là nguồn chất dinh dưỡng (vitamin, khoáng chất)
	186
	81,2

	
	Thông tin rau quả là nguồn chất xơ
	164
	71,6

	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch
	117
	51,1

	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch phòng chống Covid 19.
	151
	65,9

	
	Phòng chống các bệnh đái tháo đường, tim mạch, béo phì
	147
	64,2

	
	Thông tin về cách lựa chọn sơ chế rau quả an toàn
	27
	11,8

	
	Thông tin về ăn rau quả đúng mùa)
	32
	14,0

	
	Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương
	21
	9,2

	
	Khác
	1
	0,4

	
	Tổng
	229
	100,0

	Những thay đổi trong việc ăn rau quả ảnh hưởng tới sức khoẻ
	Không ảnh hưởng gì
	3
	1,0

	
	Sức khỏe tốt hơn
	272
	94,8

	
	Tiêu hóa tốt hơn
	223
	77,7

	
	Giảm cân/tăng cân
	175
	61,0

	
	Sức đề kháng tốt hơn
	177
	61,7

	
	Khác
	3
	1,0

	
	Tổng
	287
	100,0



Bảng PL3.14. Bảng phụ lục về thay đổi tự báo cáo trước và sau can thiệp truyền thông của người thu nhập thấp tại địa bàn nghiên cứu.
	Biến số
	n
	%

	Thay đổi về số lượng Rau 
	Tăng
	260
	67,4

	
	Giảm
	1
	0,3

	
	Không
	125
	32,4

	
	Tổng
	38
	100,0

	Lý do ăn Rau tăng
	Nhận được thông tin mới về việc ăn rau
	255
	98,1

	
	Thay đổi tình trạng sinh lý (có thai, cho con bú…), bệnh tật…
	3
	1,2

	
	Tăng thu nhập hoặc tăng chi tiêu cho thực phẩm
	4
	1,5

	
	Giá Rau giảm
	12
	4,6

	
	Rau có sẵn trên thị trường
	8
	3,1

	
	Tăng sản lượng Rau trong vườn nhà, ruộng…
	13
	5,0

	
	Khác
	0
	0,0

	
	Tổng
	260
	100,0

	Thay đổi số lượng Qủa/trái cây 
	Tăng
	224
	57,9

	
	Giảm
	2
	0,5

	
	Không
	161
	41,6

	
	Tổng
	387
	100,0

	Lý do ăn Quả/trái cây tăng
	Nhận được thông tin mới về việc ăn quả/trái cây
	220
	98,2

	
	Thay đổi tình trạng sinh lý (có thai, cho con bú…), bệnh tật…
	1
	0,4

	
	Tăng thu nhập hoặc tăng chi tiêu cho thực phẩm
	4
	1,8

	
	Giá Rau giảm
	13
	5,8

	
	Quả/trái cây có sẵn trên thị trường
	11
	4,9

	
	Tăng sản lượng Quả/trái cây trong vườn nhà, ruộng hoặc trang trại
	3
	1,3

	
	Khác
	0
	0,0

	
	Tổng
	224
	100,0

	Thay đổi địa điểm mua Rau trong năm vừa Quả 
	Có
	6
	1,6

	
	Không
	380
	98,4

	
	Tổng
	386
	100,0

	Lý do thay đổi
	Tôi thấy Rau hàng khác an toàn hơn
	3
	50,0

	
	Tôi tìm thấy chỗ mua khác giá cả hợp lý hơn
	0
	0,0

	
	Tôi sợ đến nơi mua sẽ bị lây nhiễm Covid
	3
	50,0

	
	Cửa hàng đó không có sẵn loại Rau muốn mua
	1
	16,7

	
	Rau ở cửa hàng cũ không ngon
	0
	0,0

	
	Địa điểm bình thường mua nghỉ bán do Covid
	3
	50,0

	
	Địa điểm bình thường hay mua ngừng kinh doanh
	1
	16,7

	
	Khác
	1
	16,7

	
	Tổng
	6
	100,0

	Thay đổi địa điểm mua Quả/trái cây trong năm vừa Quả 
	Có
	3
	0,8

	
	Không
	383
	99,2

	
	Tổng
	386
	100,0

	Lý do thay đổi địa điểm 
	Tôi thấy Quả/trái cây chỗ bán khác an toàn hơn
	3
	100,0

	
	Tôi tìm thấy chỗ mua khác giá cả hợp lý hơn
	0
	0,0

	
	Tôi sợ đến nơi mua sẽ bị lây nhiễm Covid
	2
	66,7

	
	Cửa hàng cũ không có loại Quả/trái cây mà tôi muốn mua
	1
	33,3

	
	Quả/trái cây ở cửa hàng cũ không ngon
	0
	0,0

	
	Địa điểm bình thường mua nghỉ bán do Covid
	2
	66,7

	
	Địa điểm bình thường hay mua ngừng kinh doanh
	1
	33,3

	
	Khác
	0
	0,0

	
	Tổng
	3
	100,0

	Thay đổi Tần suất mua rau 
	Nhiều hơn
	20
	5,2

	
	Ít hơn
	12
	3,1

	
	Không
	352
	91,7

	
	Tổng
	384
	100,0

	Thay đổi số lượng Rau mỗi lần mua trong thời gian vừa Quả 
	Nhiều hơn
	65
	16,8

	
	Ít hơn
	1
	2,6

	
	Không
	321
	82,9

	
	Tổng
	387
	100,0

	Thay đổi Tần suất mua Quả/trái cây không
	Nhiều hơn
	28
	7,2

	
	Ít hơn
	4
	1,0

	
	Không
	355
	91,7

	
	Tổng
	387
	100,0

	Thay đổi Số lượng Quả/trái cây mỗi lần mua 
	Nhiều hơn
	58
	15,0

	
	Ít hơn
	0
	0

	
	Không
	329
	85,0

	
	Tổng
	387
	100,0




Kết quả phân tích hồi quy

· NCS thực hiện phân tích mô hình hồi quy lần 1 với các biến độc lập: Năm, Quận huyện, giới tính, nhóm tuổi, nghề nghiệp, học vấn, thu nhập bình quân đầu người (triệu đồng), kiến thức. Sử dụng phương pháp backward LR (Likelihood Ratio), để lựa mô hình hồi quy tối ưu. Kết quả phân tích cho thấy, các biến quận huyện, nhóm tuổi, nghề nghiệp, học vấn và kiến thức không có tác động có ý nghĩa thống kê đồng thời cũng không có vai trò rõ rệt trong mô hình hồi quy, khi loại các biến này không làm thay đổi đáng kể ước lượng của mô hình (p>0,05) (phụ lục). Tiến hành loại bỏ các biến này, thực hiện các bước hồi quy tiếp theo với các biến độc lập còn lại là biến: Năm, giới tính, thu nhập.
· Ở mô hình hồi quy lần 2, NCS thực hiện với biến độc lập duy nhất là Năm, và xác định được OR thô phản ánh mối quan hệ giữa biến độc lập Năm và biến phụ thuộc Ăn rau quả đạt ≥  400g là 2,015 (p<0,05). (Phụ lục)
· Ở mô hình hồi quy thứ 3, NCS thực hiện với hai biến độc lập là Năm và Giới tính. Kết quả cho thấy, OR của biến Năm lúc này đạt 2,324 (p<0,05), thay đổi 15,3% > 10% so với OR thô ở mô hình trên (phụ lục). Do đó có thể kết luận biến giới tính là một biến nhiễu có vai trò hiệu chỉnh trong mô hình.
· Ở mô hình hồi quy thứ 4, NCS thực hiện với hai biến độc lập là Năm và Thu nhập. Kết quả cho thấy, OR của biến Năm lúc này đạt 1,872 (p<0,05) (phụ lục), thay đổi 7,1% < 10% so với OR thô ở mô hình trên. Do đó chưa thể kết luận thu nhập là biến nhiễu trong mô hình.
· Ở mô hình hồi quy thứ 5, NCS xem xét biến giới tính, thu nhập dưới vai trò là biến điều tiết. Kết quả cho thấy các trường tương tác Năm*Giới tính và Năm*Thu nhập đều không có mối quan hệ có nghĩa thống kê với biến phụ thuộc Ăn rau quả ≥ 400g (phụ lục). Do vậy có thể kết luận, hai biến giới tính và thu nhập không có vai trò điều tiết mối quan hệ giữa biến độc lập Năm và biến phụ thuộc Ăn rau quả≥400g.
· Như vậy tổng hợp lại: biến giới tính được coi là biến nhiễu có vai trò điều chỉnh trong mô hình. Biến thu nhập chưa được coi là biến nhiễu hay biến điều tiết trong mô hình, tuy nhiên có thể xem xét giữ biến này lại trong mô hình với vai trò là biến kiểm soát, nhằm đánh giá mức độ tác động của thu nhập lên việc thực hành ăn rau quả ≥400g. Ở mô hình hồi quy tiếp theo, NCS thêm biến thu nhập vào mô hình gồm Năm và Giới tính, nhằm đánh giá vai trò kiểm soát của biến này trong mô hình. Kết quả phân tích cho thấy, mô hình có thêm biến thu nhập cho ra kết quả Kiểm định Hosmer and Lemeshow Test < 0,05 cho thấy mô hình được coi là chưa đạt độ phù hợp.
· Ở mô hình hồi quy cuối cùng NCS thực hiện mô hình hồi quy với hai biến còn lại là Năm và Giới tính để đánh giá sự ảnh hưởng lên biến phụ thuộc Ăn rau quả ≥400g. Kết quả phân tích mô hình thu được như sau:


	
Kiểm định Hosmer and Lemeshow Test (HL)	
	p=0,992

	Kiểm định -2 Log likelihood (-2LL)
	Step 0
	 -2LL= 571,864

	
	Step 1
	-2LL=548,865

	Kiểm định omnibus test
	p<0,001


Kết quả kiểm định HL có p>0,05, cho thấy không có sự khác biệt đáng kể giữa giá trị dự báo và giá trị quan sát, hay nói cách khác là sự khác biệt không có ý nghĩa thống kê. Kết quả kiểm định -2LL= 548.865 < -2LL nhỏ hơn của mô hình rỗng = 571.864. Và kết quả quả kiểm định omnibus test có p <0,05, cho thấy có sự khác biệt rõ ràng (sự khác biệt có ý nghĩa thống kê) giữa mô hình hồi quy có biến độc lập và mô hình rỗng. Kết quả phân tích cũng cho thấy hệ số VIF của các biến độc lập trong mô hình đều nhỏ hơn 3, cho thấy không có hiện tượng đa cộng tuyến xảy ra trong mô hình. Từ tất cả những điều trên cho thấy dữ liệu phù hợp với phân tích hồi quy logistic.
	N=567
	B
	S,E,
	Wald
	df
	Sig,
	Exp(B)-OR
	95% C,I,for EXP(B)-OR
	VIF

	
	
	
	
	
	
	
	Lower
	Upper
	

	Thời điểm
	Trước can thiệp
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1,022

	
	Sau can thiệp
	0,843
	0,221
	14,549
	1
	<0,001
	2,324
	1,507
	3,585
	

	Giới tính
	Nam
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1,022

	
	Nữ
	1,101
	0,308
	12,809
	1
	<0,001
	3,006
	1,645
	5,493
	

	Constant
	-0,012
	0,319
	0,001
	1
	0,969
	0,988
	
	
	


Kết quả phân tích cho thấy, biến độc lập Năm có ảnh hưởng đến biến phụ thuộc Ăn rau quả ≥ 400g . Trong đó sau can thiệp có xu hướng ăn rau quả đạt trên 400g cao gấp 2,324 lần so với trước can thiệp, sự khác biệt là có ý nghĩa thống kê (p<0,05). Kết quả này được hiệu chỉnh bởi biến nhiễu Giới tính, biến này cũng có ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đến biến phụ thuộc (p<0,05). Trong đó, đối với biến giới tính, nữ giới có xu hướng ăn rau quả đạt cao gấp 3,006 lần so với nhóm nam giới, sự khác biệt là có ý nghĩa thống kê (p<0,05).



Bảng PL3.15. Kết quả so sánh nhóm có số liệu về tiêu thụ rau, quả và nhóm khuyết thiếu số liệu thời điểm trước can thiệp
	Trước can thiệp
	Nhóm có số liệu

	Nhóm khuyết số liệu

	p

	
	n
	%
	n
	%
	

	Giới tính
(n=385)
	Nam
	14
	5,6
	44
	33,1
	<0,001*

	
	Nữ
	238
	94,4
	89
	66,9
	

	
	
	252
	
	133
	
	

	Nhóm tuổi 
	Từ 18 -  <30
	20
	8,8
	8
	6,2
	0,653*

	
	Từ 30 - <45
	70
	30,8
	38
	29,5
	

	
	Từ 45 - <60
	65
	28,6
	44
	34,1
	

	
	Từ ≥ 60
	72
	31,7
	39
	30,2
	

	
	Tổng
	227
	
	129
	
	

	Phân nhóm nghề nghiệp
(n=377)
	Nông dân 
	34
	13,8
	33
	25,4
	0,092*

	
	Cán bộ, viên chức 
	38
	15,4
	17
	13,1
	

	
	Công nhân
	36
	14,6
	16
	12,3
	

	
	Tiểu thương/Nghề tự do và nghề khác
	68
	27,5
	33
	25,4
	

	
	Nội trợ
	71
	28,7
	31
	23,8
	

	
	Tổng
	247
	
	130
	
	

	Trình độ học vấn
(n=373) 
	Không đi học
	2
	0,8
	1
	0,8
	0,120*

	
	Tiểu học (Lớp 1-5)
	14
	5,7
	14
	10,9
	

	
	Trung học cơ sở (Lớp 6-9)
	84
	34,4
	56
	43,4
	

	
	Trung học phổ thông (Lớp 10-12)
	70
	28,7
	30
	23,3
	

	
	Trung cấp, dạy nghề
	34
	13,9
	10
	7,8
	

	
	Cao Đẳng, Đại học, Sau đại học
	40
	16,4
	18
	14,0
	

	
	Tổng
	244
	
	129
	
	

	Phân nhóm số lượng thành viên trong gia đình
(n=371)
	Từ 3 người trở xuống
	82
	33,9
	32
	24,8
	0,157*

	
	Từ 4 - 5 người
	107
	44,2
	61
	47,3
	

	
	Trên 5 người
	53
	21,9
	36
	27,9
	

	
	Tổng
	242
	129
	

	Thu nhập trên đầu người (Triệu đồng)
(n=351)
	Trung vị 
(Phân vị 25% - 75%)
	2,00(1,50-3,00)
	2,00(1,00-2,58)
	0,007**

	
	Tổng
	223
	138
	

	Quận/Huyện
(n=385)
	Đống Đa
	146
	57,9
	74
	55,6
	0,665*

	
	Hà Đông
	106
	42,1
	59
	44,4
	

	
	Tổng
	252
	
	133
	
	

	Đánh giá kiến thức
(n=385)
	Không đạt
	141
	56,0
	103
	77,4
	<0,001*

	
	Đạt
	111
	44,0
	30
	22,6
	

	
	Tổng
	252
	
	133
	
	

	Biết được 4 lợi ích của ăn rau quả trở lên
(n=385)
	Biết dưới 4 lợi ích
	64
	25,4
	90
	67,7
	<0,001*

	
	Biết từ 4 lợi ích trở lên
	188
	74,6
	43
	32,3
	

	
	Tổng
	252
	
	133
	
	

	Biết được 3 chất dinh dưỡng của rau quả trở lên
(n=385)
	Biết được dưới 3 chất dinh dưỡng
	88
	34,9
	93
	69,9
	<0,001*

	
	Biết được từ 3 chất dinh dưỡng trở lên
	164
	65,1
	40
	30,1
	

	
	Tổng
	252
	
	133
	
	


*Sử dụng Chi-square test so sánh tỷ lệ % giữa hai nhóm.
** Sử dụng Mann-Whitney Test so sánh trung vị giữa hai nhóm với số liệu phân bố không chuẩn
Trước can thiệp, nhóm có số liệu tiêu thụ rau quả và nhóm khuyết thiếu số liệu khác biệt có ý nghĩa thống kê về giới tính, thu nhập bình quân đầu người và các chỉ số kiến thức về rau quả. Nhóm có số liệu có tỷ lệ nữ cao hơn (94,4% so với 66,9%), tỷ lệ kiến thức đạt cao hơn (44,0% so với 22,6%), tỷ lệ biết từ 4 lợi ích của ăn rau quả trở lên cao hơn (74,6% so với 32,3%) và tỷ lệ biết từ 3 chất dinh dưỡng của rau quả trở lên cao hơn (65,1% so với 30,1%); các khác biệt này đều có p<0,001. Mặc dù trung vị thu nhập ở hai nhóm cùng là 2,00 triệu đồng, phân bố thu nhập khác nhau có ý nghĩa thống kê (p=0,007). Nhóm có số liệu có xu hướng có thu nhập bình quân đầu người  cao hơn nhóm thiếu số liệu (mean rank tương ứng 187,10 và 156,66). Chưa ghi nhận khác biệt có ý nghĩa thống kê về nhóm tuổi, nghề nghiệp, trình độ học vấn, số người ăn chung mâm cơm và quận/huyện. Những kết quả này cho thấy tình trạng khuyết thiếu số liệu liên quan đến một số đặc điểm của người tham gia và cần được cân nhắc khi phân tích, diễn giải và khái quát hóa kết quả nghiên cứu.


Bảng PL3.16. Kết quả so sánh nhóm có số liệu về tiêu thụ rau, quả và nhóm khuyết thiếu số liệu thời điểm sau can thiệp

	Sau can thiệp
	Nhóm có số liệu

	Nhóm khuyết thiếu số liệu
	p

	
	n
	n
	%
	n
	%
	

	Giới tính
(n=387)
	Nam
	46
	14,6
	9
	12,5
	0,645*

	
	Nữ
	269
	85,4
	63
	87,5
	

	
	Tổng
	315
	
	72
	
	

	Nhóm tuổi 
(n=382)
	Từ 18 - <30
	24
	7,7
	6
	8,5
	0,228*

	
	Từ 30 - <45
	177
	56,9
	37
	52,1
	

	
	Từ 45 - <60
	89
	28,6
	18
	25,4
	

	
	Từ ≥ 60
	21
	6,8
	10
	14,1
	

	
	Tổng
	311
	
	71
	
	

	
Phân nhóm nghề nghiệp
(n=387)
	Nông dân 
	16
	5,1
	3
	4,2
	0,180*

	
	Cán bộ, viên chức 
	22
	7,0
	1
	1,4
	

	
	Công nhân
	51
	16,2
	7
	9,7
	

	
	Tiểu thương/Nghề tự do và nghề khác
	135
	42,9
	35
	48,6
	

	
	Nội trợ
	91
	28,9
	26
	36,1
	

	
	Tổng
	315
	
	72
	
	

	Trình độ học vấn
(n=387) 
	Không đi học
	0
	0,0
	0
	0,0
	0,724*

	
	Tiểu học (Lớp 1-5)
	22
	7,0
	4
	5,6
	

	
	Trung học cơ sở (Lớp 6-9)
	158
	50,2
	41
	56,9
	

	
	Trung học phổ thông (Lớp 10-12)
	87
	27,6
	20
	27,8
	

	
	Trung cấp, dạy nghề
	17
	5,4
	3
	4,2
	

	
	Cao Đẳng, Đại học, Sau đại học
	31
	9,8
	4
	5,6
	

	
	Tổng
	315
	
	72
	
	

	Phân nhóm số lượng thành viên trong gia đình
	Từ 3 người trở xuống
	94
	29,8
	20
	27,8
	0,236*

	
	Từ 4 - 5 người
	168
	53,3
	45
	62,5
	

	
	Trên 5 người
	53
	16,8
	7
	9,7
	

	Thu nhập trên đầu người (Triệu đồng)
(n=377)
	Trung vị 
(Phân vị 25% - 75%)
	2,50(1,67-3,33)
	2,33(1,67-3,00)
	0,301**

	
	Tổng
	307
	70
	

	Thu nhập trên đầu người (Triệu đồng)
Quận/Huyện
(n=387)
	Đống Đa
	68
	21,6
	22
	30,6
	0,104*

	
	Hà Đông
	247
	78,4
	50
	69,4
	

	
	Tổng
	315
	
	72
	
	

	Đánh giá kiến thức
(n=387)

	Không đạt
	203
	64,4
	48
	66,7
	0,722*

	
	Đạt
	112
	35,6
	24
	33,3
	

	
	
	315
	
	72
	
	

	Biết được 4 lợi ích của ăn rau quả trở lên
(n=387)

	Biết dưới 4 lợi ích
	112
	35,6
	26
	36,1
	0,929*

	
	Biết từ 4 lợi ích trở lên
	203
	64,4
	46
	63,9
	

	
	Tổng
	315
	
	72
	
	

	Biết được 3 chất dinh dưỡng của rau quả trở lên
(n=387)
	Biết được dưới 3 chất dinh dưỡng
	116
	36,8
	25
	34,7
	0,728*

	
	Biết được từ 3 chất dinh dưỡng trở lên
	199
	63,2
	47
	65,3
	

	
	Tổng
	315
	
	72
	
	


*Sử dụng Chi-square test so sánh tỷ lệ % giữa hai nhóm.
** Sử dụng Mann-Whitney Test so sánh trung vị giữa hai nhóm với số liệu phân bố không chuẩn
Sau can thiệp, có 315 người có số liệu tiêu thụ rau quả và 72 người khuyết thiếu số liệu, tương ứng tỷ lệ khuyết thiếu là 18,6%. Chưa ghi nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa hai nhóm về giới tính, nhóm tuổi, nghề nghiệp, trình độ học vấn, số người thường xuyên ăn chung mâm cơm, thu nhập bình quân đầu người, quận/huyện và các chỉ số kiến thức về rau quả; tất cả các giá trị p đều lớn hơn 0,05. Kết quả này chưa cung cấp bằng chứng về mối liên quan giữa tình trạng khuyết thiếu số liệu sau can thiệp và các đặc điểm được khảo sát. Tuy nhiên, việc không ghi nhận khác biệt có ý nghĩa thống kê không khẳng định hai nhóm tương đương hoặc số liệu khuyết thiếu hoàn toàn ngẫu nhiên; do đó, vẫn cần cân nhắc ảnh hưởng của số liệu khuyết thiếu khi phân tích và diễn giải kết quả.





Phụ lục 04. Bộ công cụ sử dụng trong nghiên cứu

[bookmark: _Toc213058501]Phụ lục 4.1. Hướng dẫn thảo luận nhóm
Tính sẵn có theo mùa của các loại trái cây, rau củ và rào cản, thói quen tiêu thụ rau củ, trái cây
I. CẤU TRÚC
Cấu trúc và thời lượng
Thời gian của TLN: 1 ngày (8 h 30 – 16 h, nghỉ 1 tiếng ăn trưa)
Điều này khác nhau tùy thuộc vào sự đa dạng của các loại trái cây, rau quả tại địa phương và số lượng các nhóm nhỏ được hình thành trong các cuộc thảo luận nhóm. 
Quyền lợi đối tượng: Có giải khát, nghỉ giải lao, ăn trưa trong cuộc TLN. Mỗi đối tượng tham gia Thảo luận nhóm được bồi dưỡng 500.000 VNĐ/ngày.
Các chủ đề được đề cập trong Thảo luận nhóm là:
	PHẦN 1: Mở đầu (20 phút)

	PHẦN 2: Tính đa dạng và sẵn có theo mùa của rau, quả (180, chia thành các nhóm nhỏ riêng biệt cho rau, quả để quan lý thời gian)
· Liệt kê tự do các loại Trái cây / rau củ (60 phút)
· Tính sẵn có của trái cây / rau củ theo mùa (60 phút)
· Nguồn trái cây / rau củ (30 phút)
· Xác nhận tất cả các kết quả cùng nhau trong một nhóm lớn (30 phút) 

	PHẦN 3: Thảo luận về sở thích, thực hành, rào cản khi sử dụng rau quả tại địa phương (100 phút).
·  Rau lá xanh đậm (30 phút)
·  Rau quả giàu Beta caroten (30 phút)
·  Các loại rau khác (30 phút)
·  Trái cây khác (30 phút)
· Xác nhận kết quả trong nhóm sở thích, thực hành, rào cản khi sử dụng rau quả (45 phút)

	PHẦN 4: Kết luận và cảm ơn (15 phút)


 Tổ chức nhóm và lên lịch
Các Thảo luận nhóm nên được tiến hành với các nhóm 10 người theo giới tính để đảm bảo rằng kiến thức của cả nam và nữ được thể hiện trong đánh giá. Thực hiện đánh giá ở hai khu vực có nghĩa là sẽ tổ chức tổng cộng 10 nhóm Thảo luận nhóm tập trung (4 nhóm/1 khu vực) và 8 bộ kết quả:
Nhóm 1:  Giới: Nam
Nhân viên văn phòng, công nhân, công chức nhà nước, nông dân, người nội trợ, người kinh doanh, sinh viên, người bán hàng rau củ, trái cây (Thuộc hộ cận nghèo, nghèo trong Danh sách).
Nhóm 2:  Giới: Nữ
Nhân viên văn phòng, công nhân, công chức nhà nước, nông dân, người nội trợ, người kinh doanh, sinh viên, người bán hàng rau củ, trái cây (Thuộc hộ cận nghèo, nghèo trong Danh sách).
Nhóm 3:  Giới: Nam
Nhân viên văn phòng, công nhân, công chức nhà nước, nông dân, người nội trợ, người kinh doanh, sinh viên, người bán hàng rau củ, trái cây (Không thuộc hộ cận nghèo, nghèo trong Danh sách).
Nhóm 4:  Giới: Nữ
Nhân viên văn phòng, công nhân, công chức nhà nước, nông dân, người nội trợ, người kinh doanh, sinh viên, người bán hàng rau củ, trái cây (Không thuộc hộ cận nghèo, nghèo trong Danh sách).
Chuẩn bị:
Chuẩn bị giấy mời (nêu rõ mục tiêu, những hoạt động chính trong buổi thảo luận nhóm).
Văn phòng phẩm:
Bút đánh dấu (10 bút/1 nhóm), giấy khổ lớn (A0) để ghi lại các kết quả (ít nhất 10 tờ cho mỗi nhóm), băng dính để cố định giấy vào tường.
Flash card trái cây, rau củ.
Máy ghi âm hoặc điện thoại có chức năng ghi âm.
Máy ảnh hoặc điện thoại có chức năng chụp ảnh và cài phần mềm scan (cam scanner) dùng để chụp lại hình ảnh các hoạt động trong thảo luận nhóm và các bảng kết quả trên giấy khổ lớn (giấy A0).
Giải khát cho những người tham gia.


TIẾN TRÌNH THẢO LUẬN NHÓM
PHẦN 1: Mở đầu Thảo luận nhóm
Trước khi mở đầu, người trợ lý ghi lại tên, giới tính, tuổi và nghề nghiệp chính của những người tham gia.
1.1 Giới thiệu (20 phút)
Tổ chức các hoạt động để làm quen, giới thiệu về các mục tiêu của Thảo luận nhóm. 
Xin chào các anh/chị. Tôi tên là… còn đây là… Chúng tôi là những cán bộ Viện Dinh dưỡng Quốc gia. Rất cảm ơn các Anh/chị đã giành thời gian đến đây để bàn bạc cùng chúng tôi một số vấn đề liên quan đến tiêu thụ rau củ, trái cây tại gia đình.
Các Anh/chị có biết lợi ích của việc ăn nhiều rau của quả chưa? (có thể mời một vài người trả lời…)
Như các Anh/chị đã biết. Rau quả là nguồn cung cấp các vitamin và khoáng chất cần thiết cho sự sống và phát triển của cơ thể, giúp bảo vệ cơ thể và tăng cường sức khỏe chống lại bệnh tật. Rau quả nói chung chứa ít chất béo, cholesterol và muối, nhưng lại cung cấp các carbohydrate phức hợp, chất xơ và các chất dinh dưỡng khác. Rau quả còn cung cấp chất xơ giúp ích cho hệ tiêu hóa, ổn định hệ vi khuẩn đường ruột, chống táo bón, góp phần bình ổn đường máu, giảm cholesterol máu. Chế độ ăn nhiều rau quả giúp kiểm soát cân nặng, giảm quá trình lão hoá, giảm nguy cơ tim mạch, đột quị, béo phì, sỏi thận, một số loại ung thư, đái tháo đường type 2 và các rối loạn về xương.
Hôm nay, chúng ta sẽ thảo luận về sự sẵn có theo mùa của rau, quả trong hệ thống thực phẩm địa phương và thực hành người tiêu dùng địa phương để tiếp cận và sử dụng những thực phẩm này. Hai hoạt động chính sẽ được thực hiện: (1) thứ nhất, tính sẵn có theo mùa của rau, quả và (2) thứ hai, thảo luận về sở thích và thực hành địa phương, cũng như các rào cản trong việc sử dụng các loại thực phẩm này. 
Mục tiêu chính của cuộc thảo luận nhóm tập trung này là xác định các loại hữu ích, thiếu hụt trong chế độ ăn uống trong cả năm và thông tin chung về việc sử dụng rau, quả trong khu phố của bạn sẽ giúp hướng dẫn các khảo sát và hoạt động sau này của chúng tôi trong dự án.
1.2 Chia thành các nhóm
Đối với phần đầu tiên của TLN, chúng tôi muốn các bạn chia thành hai nhóm. Nhóm 1 sẽ tập trung vào sự sẵn có theo mùa của rau, củ. Nhóm 2 sẽ tập trung vào trái cây.
Những người tham gia tạo thành hai nhóm. Mỗi nhóm được dẫn dắt bởi một người điều hành. Nhân viên hỗ trợ sẽ chịu trách nhiệm viết các loại thực phẩm được nhóm liệt kê trên thẻ thực phẩm hoặc Flip chart.
PHẦN 2: Tính đa dạng và sẵn có của rau, quả theo mùa (2 giờ)
Các hoạt động sau đây được thực hiện theo hai nhóm:
Nhóm 1: thảo luận về tính đa dạng và sự sẵn có của rau củ theo mùa
Nhóm 2: thảo luận về tính đa dạng và sự sẵn có của trái cây theo mùa 
2.1. Lên danh sách thực phẩm (60 phút)
 Để bắt đầu, nhóm hãy đọc tên tất cả các loại trái cây / rau củ (nhóm cụ thể) có sẵn tại địa phương trong cả năm.
Tạo một danh sách tất cả các loại trái cây / rau củ được sử dụng trong khu phố: Viết tên trên một tờ giấy khổ lớn (giấy A0) như trong Hình 1, tiếp tục sử dụng thêm các tờ bổ sung khác nếu cần. Hỏi nhóm thường xuyên để xác minh phòng trường hợp bỏ sót. Yêu cầu đặc biệt cho những người tham gia là người cao tuổi, nếu họ thấy rằng một số loại rau địa phương bị thiếu. Cần nêu rõ bộ phận được tiêu thụ của rau củ (ví dụ: bí ngô và lá bí ngô).
Lưu ý với một số loại cần mô tả rõ theo vị trí địa lý (ớt Đà Lạt), hoặc màu sắc, phần được ăn, tình trạng chín/hoặc không chín (đặc biệt là quả).
2. Xem lại danh sách. Nếu người điều hành Thảo luận nhóm không nhận ra một loại cây trồng, hãy yêu cầu những người tham gia mô tả các tính năng của nó (ví dụ: màu sắc, một phần được ăn).  
Bảng 1. Danh sách rau, quả được liệt kê tự do
	Rau quả

	Táo

	Trái cam

	Trái xoài

	Trái dứa


2.2 Tính sẵn có theo mùa (60 phút)
Người điều hành Thảo luận nhóm giải thích về tính sẵn có theo mùa:
“Trước khi chuyển sang tìm hiểu về tính sẵn có theo mùa của các loại trái cây/rau củ tại địa phương, chúng tôi cũng xin giới thiệu sơ Quả thế nào là tính sẵn có. 
Tính sẵn có có nghĩa là sản phẩm rau và quả có sẵn trên thị trường hoặc được trồng tại địa phương cho mỗi tháng trong năm. Nếu một sản phẩm là thực phẩm chế biến sẵn thì cũng có thể được đưa vào danh sách.”
Giới thiệu về các mùa vụ trong năm.
Tại Việt Nam dựa theo sản xuất rau củ, trái cây được chia thành 3 mùa vụ chính [footnoteRef:1]: [1: 
] 

(1) the hot and wet season from May to September/ Mùa nóng ẩm: tháng 5 – tháng 9
(2) the cool and dry season from October to January/ Mùa lạnh, khô: tháng 10 – tháng 1
(3) the cool and humid season from February to April/ Mùa lạnh, nồm: tháng 2 đến tháng 4
Chúng ta sẽ đi lần lượt theo danh sách rau củ, trái cây chúng ta đã liệt kê rồi xác định xem mùa nào, tháng nào các loại rau củ, trái cây đó có sẵn nhé.
Chuẩn bị một tờ giấy khổ lớn (giấy A0) để chuẩn bị một kết quả tương tự như Hình 3, sẽ được phát triển thông Quả bốn câu hỏi sau:
 
Các anh/chị hãy liệt kê theo tháng của lịch địa phương?
Chỉ ra trên hàng đầu của giấy khổ lớn (giấy A0) các tháng địa phương.
Đi từng mục theo danh sách:
Trong những tháng nào thì có [ trái cây / rau củ ] tươi trong khu phố của bạn ?
Thêm một dấu tích cho các tháng trong đó [ trái cây / rau củ ] có sẵn.
 Các thành viên làm việc và thống nhất ý kiến theo nhóm.
Trong đó tháng nào thì [ trái cây / rau củ ] có sẵn cao hơn?
Thêm một hoặc hai dấu tích bổ sung theo các câu trả lời trong đó ✓ = mức độ sẵn có thấp, ✓✓ = Tính sẵn có trung bình và ✓✓✓ = Tính sẵn có cao
 Các thành viên làm việc và thống nhất ý kiến theo nhóm.
[ trái cây / rau củ ] được chế biến như thế nào để tăng cường tính sẵn có của nó? Cách làm như thế nào và kéo dài trong bao lâu để tăng tính sẵn có?
Mô tả cách chế biến trong cột mới và cho biết khoảng thời gian kéo dài có sẵn với P.
Hình 1 : Chấm điểm tính sẵn có theo mùa của trái cây và rau quả
T: Tháng 1
	Loài
	T 1
	T 2
	T 3
	T 4
	T5
	T 6
	T 7
	T 8
	T 9
	T 10
	T 11
	T 10
	Chế biến

	Táo
	✓✓✓
	✓✓
	✓
	- -
	- -
	- -
	- -
	- -
	- -
	✓
	✓✓
	✓✓✓
	 

	Cam
	- -
	- -
	✓
	✓✓
	✓✓✓
	✓✓✓
	P
	P
	- -
	- -
	- -
	- -
	Mứt

	Xoài
	✓✓✓
	✓✓
	✓
	P
	P
	- -
	- -
	- -
	- -
	✓
	✓✓
	✓✓✓
	Khô

	Dứa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Đu đủ
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


(Hình minh họa) 
Các Anh/chị thường quyết định mua trái cây, rau củ dựa trên những tiêu chí nào? (một số tiêu chí gợi ý: hình thức mẫu mã, đa dạng sản phẩm, nguồn gốc xuất xứ, mục đích sử dụng, khối lượng sản phẩm, thái độ người bán hàng, sự thuận tiện, theo mùa, giá cả, sở thích, độ tươi …)
Nếu liên quan đến yếu tố theo mùa cần khai thác tại sao có thực phẩm đúng mùa mà không mua, nếu là trái mùa tại sao mua?
Nếu liên quan đến giá cả cần làm rõ có tiền mua, giá cả chấp nhận được nhưng sao không mua thực phẩm đó.
…	
2.3. Tìm nguồn cung ứng trái cây và rau quả
Bây giờ chúng ta biết tất cả các loại trái cây / rau củ đang sử dụng tại địa phương, chúng tôi muốn hiểu nơi mọi người trong khu phố có thể tiếp cận, mua những thực phẩm này ở đâu.
Thảo luận về các nguồn để mua trái cây / rau củ trong khu phố và lập danh sách được đánh số với các nguồn chính:
Theo Anh/chị nguồn chính trong khu phố để mua trái cây / rau củ là gì? (tức là chợ truyền thống, siêu thị, cửa hàng, v.v ...)?
Thảo luận, liệt kê và xác định một danh sách ngắn các nguồn cung cấp rau củ/ trái cây Quan trọng trong khu phố. Đặt tên cho mỗi nguồn bằng một chữ cái hoặc số. Không Quan trọng là nguồn cung cấp được đặt ở khu vực lân cận hay mọi người đi đến một điểm bán hàng bên ngoài khu phố để mua đồ.
Ví dụ, các nguồn khác có thể:
1 = chợ truyền thống
2 = siêu thị địa phương
3 = người bán hàng rong
Thảo luận về các nguồn sản xuất tại địa phương cho rau quả trong khu vực lân cận:              
Trái cây / rau củ được sản xuất tại địa phương, ví dụ như hàng xóm hoặc trong vườn nhà? Nếu có, nguồn rau, quả sản xuất tại địa phương là gì? 
Thêm một mã cụ thể vào danh sách để xác định các nguồn Quan trọng của sản xuất địa phương 
Ví dụ, các nguồn khác của sản xuất địa phương là có thể:
4 = vườn nhà
5 = cây địa phương
…
Xem lại danh sách các loại trái cây / rau củ và đối với từng loại trái cây / rau củ trong danh sách, hãy hỏi:
Các nguồn cung cấp thực phẩm này trong khu phố là gì?
Thêm một cột bên cạnh danh sách các loại trái cây / rau củ để chỉ ra nguồn cung cấp thực phẩm (sử dụng các mã đã được đặt trong cuộc thảo luận trên). 
Người điều hành Thảo luận nhóm hỏi về các ưu nhược điểm của các nguồn chính cung cấp trái cây, rau củ (Liệt kê theo bảng).
	
	Ưu điểm
	Nhược điểm

	Siêu Thị
	Truy xuất nguồn gốc
Có cả những loại thực phẩm vùng khác
Thời gian mở bán: Có thể đến 22 h
	Giá thành cao
Rau củ ít đa dạng hơn

	Chợ
	Giá thành rẻ
Đa dạng 
Thời gian:
Khoảng cách
	Không rõ nguồn gốc
Mối nguy về ATTP

	Cửa hàng bán lẻ
	
	

	Vườn nhà
	
	

	Cây địa phương
	
	


Hình 2. Tập hợp các nguồn trái cây / rau củ
T: Tháng 1
	Loài
	T 1
	T 2
	T 3
	T 4
	T5
	T 6
	T 7
	T 8
	T 9
	T 10
	T 11
	T 12
	Chế biến
	Nguồn

	Táo
	✓✓✓
	✓✓
	✓
	- -
	- -
	- -
	- -
	- -
	- -
	✓
	✓✓
	✓✓✓
	
	1,2

	Cam
	- -
	- -
	✓
	✓✓
	✓✓✓
	✓✓✓
	P
	P
	- -
	- -
	- -
	- -
	Mứt
	1,2

	Xoài
	✓✓✓
	✓✓
	✓
	P
	P
	- -
	- -
	- -
	- -
	✓
	✓✓
	✓✓✓
	Khô
	1,3

	Trái Dứa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,2,3

	Đu đủ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5


 Ai là người mua rau củ/trái cây chính trong gia đình:
Sử dụng 1 tờ giấy khổ lớn (giấy A0) khác.
Liệt kê danh sách những người mua trái cây/rau củ chính trong gia đình, đánh mã bằng số hoặc chữ. Hỏi những người tham gia theo từng đáp án, đếm số.
Ai là người quyết định chính việc mua loại rau củ/trái cây nào trong gia đình:
Liệt kê danh sách những người quyết định chính việc mua trái cây/rau củ chính trong gia đình, đánh mã bằng số hoặc chữ. Hỏi những người tham gia theo từng đáp án, đếm số. Nêu lý do?
Ví dụ: Vợ: 5/10 ý kiến, Chồng, Mẹ chồng
	
	Người mua chính
	Người quyết định mua

	Vợ
	5/10
	5/10

	Chồng
	
	

	Mẹ chồng
	
	



Xác minh kết quả
Khi hoạt động hoàn tất, kết hợp hai nhóm lại với nhau và xác minh công việc của mỗi nhóm trong việc mô tả tính sẵn có theo mùa.

PHẦN 3: Thảo luận về sở thích, thực hành, rào cản sử dụng tại địa phương đối với rau quả
 
Bây giờ chúng tôi muốn có một cuộc thảo luận ngắn để hiểu bao nhiêu người thường sử dụng rau, quả trong khu phố của bạn và các nguyên nhân tại sao mọi người ăn ít hoặc ăn nhiều rau quả. Chúng tôi sẽ tập trung vào các loại rau và trái cây cụ thể, đặc biệt là trái cây màu vàng đỏ, rau xanh đậm, rau củ màu vàng đỏ và các loại rau, trái cây khác.

3.1 Rau lá xanh đậm
1) Bắt đầu một tờ giấy mới với các tiêu đề tương tự như Hình 4. 
2)  Xem lại danh sách các loại rau và hỏi nhóm:
Loại rau nào trong số này là rau lá?
Chỉ ra trong danh sách các loại rau thuộc nhóm rau lá (gạch chân, đánh dấu sao, hoặc khoanh tròn) 
3) Xem lại danh sách các loại rau lá và hỏi nhóm các câu hỏi sau đây. Viết các câu trả lời trên giấy. Tìm kiếm sự phản hồi và đồng thuận trong nhóm. Kinh nghiệm của một người có giống như hầu hết mọi người không? Một số người (phụ nữ, trẻ em, người già, nhóm dân tộc hoặc tôn giáo cụ thể) có kinh nghiệm khác nhau không?
Mọi người trong khu phố của bạn có tiêu thụ các loại rau lá thường xuyên không (tính theo nhóm, không xem xét các loại riêng lẻ)? Điều này khác nhau theo mùa hay những người khác nhau trong gia đình, có khác nhau giữa nam và nữ?
Những loại rau nào bạn ăn thường xuyên hơn? Tại sao?
Những loại rau nào bạn ăn ít hơn thường xuyên? Tại sao?
Những rào cản mà mọi người trong khu phố của bạn phải đối mặt để việc ăn rau lá thường xuyên hơn là gì? 
Tiêu thụ rau lá thay đổi theo mùa như thế nào? Những giai đoạn nào rau lá tiêu thụ rất ít? Tại sao?
Mọi người trong gia đình ăn nhiều hay ít rau lá hơn những người khác có đúng không (phụ nữ, đàn ông, trẻ em, người lớn tuổi)? Tại sao? Họ thường ăn với tần suất như thế nào?
Loại rau lá nào những người tại khu dân cư của bạn ăn nhiều hơn? Tại sao?
Loại rau lá nào những người tại khu dân cư của bạn ăn ít hơn? Tại sao?
Loại rau lá nào mọi người thường thích ăn hơn? Tại sao?
3.2 Trái cây
Bắt đầu tờ giấy mới với các tiêu đề tương tự như Hình 4.
 Xem lại danh sách các loại trái cây và hỏi nhóm các câu hỏi sau đây. Viết các câu trả lời trên giấy. Tìm kiếm sự phản hồi và đồng thuận trong nhóm. Kinh nghiệm của một người có giống như hầu hết mọi người không? Một số người (phụ nữ, trẻ em, người già, nhóm dân tộc hoặc tôn giáo cụ thể) có kinh nghiệm khác nhau không?
Mọi người trong khu phố của bạn có thường tiêu thụ trái cây thường xuyên không (tính theo một nhóm trái cây, không xem xét các loại riêng lẻ)? Điều này khác nhau theo mùa hoặc những người khác nhau trong gia đình, có khác nhau giữa nam và nữ?
Những loại trái cây nào bạn ăn thường xuyên hơn? Tại sao?
Những loại trái cây nào bạn thường ăn ít hơn? Tại sao?
Những rào cản mà mọi người trong khu phố của bạn phải đối mặt để việc ăn trái cây thường xuyên hơn là gì?
Tiêu thụ trái cây thay đổi theo mùa như thế nào? Những giai đoạn nào trái cây tiêu thụ rất ít? Tại sao?
Mọi người trong gia đình ăn nhiều hay ít trái cây hơn những người khác có đúng không (phụ nữ, đàn ông, trẻ em, người lớn tuổi)? Tại sao? Họ thường ăn với tần suất như thế nào?
Loại trái cây nào những người tại khu dân cư của bạn ăn nhiều hơn? Tại sao?
Loại trái cây nào những người tại khu dân cư của bạn ăn ít hơn? Tại sao?
Loại trái cây nào mọi người thường thích ăn hơn? Tại sao?

3.3 Các loại rau khác
Bắt đầu một mảnh giấy mới với các tiêu đề tương tự như Hình 4.
Xem lại danh sách các loại rau, những câu hỏi sau dùng để hỏi những loại rau còn lại trong danh sách (rau khác, không phải rau lá). Viết các câu trả lời trên giấy. Tìm kiếm sự phản hồi và đồng thuận trong nhóm. Kinh nghiệm của một người có giống như hầu hết mọi người không? Một số người (phụ nữ, trẻ em, người già, nhóm dân tộc hoặc tôn giáo cụ thể) có kinh nghiệm khác nhau không?
Mọi người trong khu phố của bạn có tiêu thụ các loại rau thường xuyên không (tính theo nhóm, không xem xét các loại riêng lẻ)? Điều này khác nhau theo mùa hay những người khác nhau trong gia đình, có khác nhau giữa nam và nữ?
Những loại rau nào bạn ăn thường xuyên hơn? Tại sao?
Những loại rau nào bạn ăn ít thường xuyên hơn? Tại sao?
Những rào cản mà mọi người trong khu phố của bạn phải đối mặt để việc ăn rau thường xuyên hơn là gì? 
Tiêu thụ rau thay đổi theo mùa như thế nào? Những giai đoạn nào rau tiêu thụ rất ít? Tại sao?
Mọi người trong gia đình ăn nhiều hay ít rau hơn những người khác có đúng không (phụ nữ, đàn ông, trẻ em, người lớn tuổi)? Tại sao? Họ thường ăn với tần suất như thế nào?
Loại rau nào những người tại khu dân cư của bạn ăn nhiều hơn? Tại sao?
Loại rau nào những người tại khu dân cư của bạn ăn ít hơn? Tại sao?
Loại rau nào mọi người thường thích ăn hơn? Tại sao?
Tập trung vào một số rào cản: tính sẵn có, khả năng tiếp cận, giá cả …
 


Hình 3. Kết quả thảo luận về thực tiễn sử dụng tại địa phương
	Rau Quả giàu Betacaroten (có màu vàng, đỏ, cam)/Quả khác/Rau lá màu xanh sẫm/ Rau khác

	Ăn thường xuyên như thế nào
	Trái cây ăn thường xuyên hơn
	Trái cây ăn ít thường xuyên hơn
	Rào cản
	Giải pháp

	 
	 
	 
	 
	



	Thảo luận nhóm
	Ăn thường xuyên như thế nào
	Ăn thường xuyên hơn
	Ăn ít thường xuyên hơn
	Rào cản trở ngại
	Giải pháp

	Rau Quả giàu Betacaroten (có màu vàng, đỏ, cam)
	
	
	
	
	

	Quả khác
	
	
	
	
	

	Rau lá màu xanh sẫm
	
	
	
	
	

	Rau khác
	
	
	
	
	


Lưu ý làm rõ rào cản khác nhau giữa các nhóm rau củ, trái cây khác nhau:
“Chúng ta đã tập hợp xong những vấn đề khó khăn, trở ngại để việc ăn các nhóm rau, quả trên được thường xuyên hơn. Vậy theo các Anh/chị giữa các nhóm rau củ, trái cây trên bảng danh sách trên (đọc tên các nhóm rau qủa: Rau Quả giàu Betacaroten (có màu vàng, đỏ, cam), Quả khác, Rau lá màu xanh sẫm, Rau khác) các khó khăn trở ngại có khác nhau không?”
Người điều hành Thảo luận nhóm có thể đưa ra gợi ý 1 số điểm về Rào cản, sau mỗi rào cản có thể hỏi thêm về cách giải quyết để loại bỏ rào cản đó.
Các yếu tố bên ngoài: (Tính sẵn có, Khả năng tiếp cận, Khả năng chi trả, Sự chấp nhận thực phẩm, Lưu trữ, truyền thống, phong tục tập quán, văn hoá (tiêu thụ theo một số event, niềm tin, cản trở xã hội …):
Hạn chế tiếp cận do khoảng cách đến các cửa hàng bán lẻ
Khả năng chi trả thấp do thu nhập thấp?
Sự nghi ngờ về độ an toàn của rau quả địa phương trên thị trường (chọn mua ở siêu thị hoặc mua ở người quen, đưa từ quê ra…).
Việt Nam: khu vực nông thôn mặc dù tính có sẵn, tiếp cận cao nhưng tiêu thụ dưới 5 suất rau/ngày thấp hơn những vùng khác.
Thiếu độ tươi.
An toàn thực phẩm
Rau quả thường có giá thành thấp hơn so với thịt cá, trứng sữa? Tại sao Liên quan đến khả năng chi trả? (belief)
Giải pháp: cách giải quyết.
Nếu thu nhập tăng thì sẽ mua thêm các loại rau quả gì cho gia đình?
Các yếu tố bên trong: Khẩu vị, kiến thức, kinh nghiệm trong chế biến, ngại hoặc lười chế biến …
Cái nào sẵn có nhưng không được sử dụng.

PHẦN 4: Kết luận và cảm ơn (20 phút)
Cảm ơn những người tham gia và trình bày các hoạt động sắp tới sẽ xây dựng dựa trên kết quả của TLN.
Chụp ảnh các bảng kết quả (trong đó có thể đọc tất cả các kết quả). Thu thập các giấy tờ để nhập dữ liệu. 



ĐẦU RA CỦA THẢO LUẬN NHÓM
Các bảng dữ liệu: Dữ liệu từ Thảo luận nhóm bao gồm các bảng được chuẩn bị trong cả hai phần (hình 3 và hình 4) được nhập trong excel.
Bảng 1. Tổng hợp các loại rau củ, trái cây theo mùa, cách chế biến, nguồn cung cấp
	Loài
	T 1
	T 2
	T 3
	T 4
	T5
	T 6
	T 7
	T 8
	T 9
	T 10
	T 11
	T 12
	Chế biến
	Nguồn

	Táo
	✓✓✓
	✓✓
	✓
	- -
	- -
	- -
	- -
	- -
	- -
	✓
	✓✓
	✓✓✓
	
	1,2

	Cam
	- -
	- -
	✓
	✓✓
	✓✓✓
	✓✓✓
	P
	P
	- -
	- -
	- -
	- -
	Mứt
	1,2

	Xoài
	✓✓✓
	✓✓
	✓
	P
	P
	- -
	- -
	- -
	- -
	✓
	✓✓
	✓✓✓
	Khô
	1,3

	Trái Dứa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,2,3

	Đu đủ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Bảng 2. Tình hình sử dụng rau củ, trái cây tại địa phương, rào cản và gỉai pháp
	Thảo luận nhóm
	Ăn thường xuyên như thế nào
	Ăn thường xuyên hơn
	Ăn ít thường xuyên hơn
	Rào cản trở ngại
	Giải pháp

	Rau Quả giàu Betacaroten (có màu vàng, đỏ, cam)
	
	
	
	
	

	Quả khác
	
	
	
	
	

	Rau lá màu xanh sẫm
	
	
	
	
	

	Rau khác
	
	
	
	
	





Bảng 3. Người có vai trò quyết định chính trong việc mua rau củ, trái cây trong gia đình
	
	Người mua chính
	Người quyết định mua
	Ghi chú (lí do)

	Vợ
	5/10
	5/10
	Vợ có thời gian hơn

	Chồng
	
	
	

	Mẹ chồng
	
	
	

	
	
	
	


Các Biên bản Thảo luận nhóm: 
Người điều hành Thảo luận nhóm ghi lại Biên bản Thảo luận nhóm dựa trên Bản ghi chép tiến trình Thảo luận nhóm và các bản gỡ băng ghi âm thu được từ cuộc Thảo luận nhóm.
Báo cáo phân tích sơ bộ kết quả các cuộc Thảo luận nhóm 
Dựa trên các Biên bản TLN, tổng hợp phân tích về tính đa dạng sẵn có theo mùa của các loại trái cây, rau củ tại địa bản điều tra; hành vi sử dụng rau củ/ trái cây và một số yếu tố liên quan (giới, thu nhập, nghề nghiệp, người quyết định mua…), phân tích sơ bộ về rào cản đối với việc tiêu thụ rau củ, trái cây thường xuyên hơn.


Phụ lục 4.2. Phiếu phỏng vấn kiến thức, thực hành tiêu thụ rau quả
PHIẾU PHỎNG VẤN KIẾN THỨC, THÁI ĐỘ, HÀNH VI VỀ TIÊU THỤ RAU CỦ, TRÁI CÂY
(Dành cho người dân)
Giới thiệu
Chào Chị. Tôi tên là .................... cán bộ Viện Dinh dưỡng quốc gia.
Viện Dinh dưỡng đã triển khai đề tài nghiên cứu “Tăng cường tiêu thụ rau quả cho người dân thành phố có thu nhập thấp ở Việt Nam thông Quả cải tiến hệ thống thực phẩm” tại Q. Hà Đông và Q. Đống Đa từ năm 2019. Kết qủa từ việc triển khai hoạt động này sẽ giúp đề xuất những giải pháp hiệu quả để tăng cường tiêu thụ rau củ và quả trong khẩu phần của người Việt Nam.Mục tiêu của nghiên cứu này là giúp hiểu rõ hơn về suy nghĩ, thực hành của việc mua và tiêu thụ rau củ, quả của người dân tại khu vực đô thị như Hà Nội sau thời gian can thiệp của chương trình. Bởi vậy những ý kiến của các Chị rất có ý nghĩa và giúp chúng tôi rất nhiều trong việc đưa ra được tình hình chung trong việc sử dụng rau quả trong cuộc sống hàng ngày và những khó khăn trong việc tiêu thụ nhiều rau quả.
Đối tượng trả lời bộ câu hỏi phỏng vấn: phụ nữ nội trợ, đã được tham gia chương trình truyền thông: tham gia tập huấn, họp nhóm thảo luận, sự kiện tại chợ, nhóm zalo, nhận tờ rơi, đọc áp phích… về tiêu thụ rau quả. Các loại rau củ, quả ở đây bao gồm: tất cả các loại rau thân, lá, củ (trừ các loại củ nhiều tinh bột như củ khoai tây, sắn, củ dong …; và các loại hạt khô như hạt đậu xanh, đậu đen, đậu tương).
Điều tra viên _____________________        Ngày phỏng vấn ___________________
Thông tin đối tượng phỏng vấn:
Tên đối tượng: _________     Tuổi: _____   Giới tính:  1. Nữ, 2. Nam    Dân tộc: _____
Tên Chủ hộ: _____________________          Số điện thoại: _____________________
Địa chỉ: _____________________
Tỉnh/thành phố: Hà Nội                                  Quận/huyện: 1. Đống Đa 2. Hà Đông    
             Phường: 1. Hàng Bột      2. Văn Chương      3. Biên Giang      4. Đồng Mai
Tổ dân phố: _____________________
Địa chỉ cụ thể: ________________________________________________________
Mã đối tượng: 	




Ví dụ về màu rau/quả (ĐTV đọc để tự phân loại) 


	Màu rau quả
	Phân loại

	Xanh
	Rau: Các loại rau lá xanh đậm: rau muống, cải, dền, ngót, mồng tơi, đay, cải xoong, ngọn rau bí, rau bầu, rau khoai lang, đậu cô ve, súp lơ xanh …
Quả: quả bơ, ...

	Đỏ
	Rau: cà chua, gấc, củ dền đỏ, …
Qủa: táo đỏ, thanh long đỏ, quả hồng đỏ, dưa hấu, nho…

	Vàng/da cam
	Rau: Bí ngô, cà rốt, …
Qủa: cam, xoài, dứa, mít, … 

	Nâu/ trắng
	Rau: củ cải, nấm, su hào, bầu, bí, súp lơ trắng, su su, su hào, 
Quả: táo xanh, táo ta, chuối, lê, na, thanh long, trắng, quả roi, dưa bở, nhãn, vải, bưởi, ổi, …

	Tím
	Rau: cải bắp tím, cà tím, 
Quả: mận tím, …


Phần A. Tiêu thụ rau quả trong 24 h Quả
ĐTV hỏi từng loại và số lượng rau quả người dân ăn trong ngày hôm Quả (24h Quả), sau đó tự điền vào bảng bên dưới
Tần suất tiêu thụ rau quả trong 24 h Quả 
1. Chị hãy liệt kê những món Rau, Quả/trái cây ăn trong ngày hôm Quả? 
	Loại
	Sáng
	Trưa
	Tối

	
	Món rau/quả
	Số lượng (gam, bát, quả)
	Món rau/quả
	Số lượng (gam, bát, quả)
	Món rau/quả
	Số lượng (gam, bát, quả)

	RAU
	
	
	
	
	
	

	QUẢ
	
	
	
	
	
	


ĐTV phân loại, xử lý số liệu


	Màu rau
	Số loại
	Số lượng

	Xanh
	
	

	Đỏ
	
	

	Vàng/da cam
	
	

	Nâu/ trắng
	
	

	Tím
	
	

	Màu quả
	Số loại
	Số lượng

	Xanh
	
	

	Đỏ
	
	

	Vàng/da cam
	
	

	Nâu/ trắng
	
	

	Tím
	
	


2. Nếu không ăn rau/quả xin cho biết lý do?
Không ăn rau: 
Không ăn quả:

Phần B. Tần suất tiêu thụ rau quả trong 1 tháng Quả 
1. Xin anh/ chị cho biết tần suất tiêu thụ Rau trong 1 tháng Quả 
	Lưu ý: Quy định màu theo phần ăn được: ví dụ: chuối vỏ màu vàng, phần ăn được màu trắng sẽ ghi màu trắng.
	Màu rau
	Hàng ngày
	3 - 6 lần /1 tuần
(trên 3 lần/1 tuần)
	1 - 3 lần/1 tuần
	Không ăn lần nào trong tuần

	Xanh
	
	
	
	

	Đỏ
	
	
	
	

	Vàng/da cam
	
	
	
	

	Nâu/ trắng
	
	
	
	

	Tím
	
	
	
	


2. Tần suất tiêu thụ Quả/trái cây trong 1 tháng Quả 
	Màu quả/ trái cây
	Hàng ngày
	3 - 6 lần /1 tuần
(trên 3 lần/1 tuần)
	1 - 3 lần/1 tuần
	Không ăn lần nào trong tuần

	Xanh
	
	
	
	

	Đỏ
	
	
	
	

	Vàng/da cam
	
	
	
	

	Nâu/ trắng
	
	
	
	

	Tím
	
	
	
	


Phần C. Tiêu thụ rau quả trong 1 năm vừa Quả (từ lúc có chương trình đến nay)
	TT
	Câu hỏi
	Phương án trả lời
	
	Code

	C1
	So với trước khi tham gia Chương trình số lượng Rau chị ăn có thay đổi gì không?
	Có
	
	1

	
	
	Không
	
	2

	C2
	Nếu có thì thay đổi như thế nào?
	Tăng
	
	1

	
	
	Giảm
	
	2     Chuyển câu C4

	C3
	Chị hãy cho biết lý do ăn Rau tăng? 

ĐTV hỏi, đợi ĐT trả lời, sau đó mới đọc các phương án gợi ý. Riêng phần Lợi ích về sức khoẻ, ĐT trả lời một trong các phương án liệt kê đều được tick vào)
	Nhận được thông tin mới về lượng (gam) Rau cần ăn mỗi ngày, và lợi ích sức khỏe khi ăn Rau (tiêu hoá tốt, hỗ trợ giảm cân, đẹp da, tăng sức đề kháng, Để cải thiện khả năng miễn dịch với Covid-19)
	
	1

	
	
	Thay đổi tình trạng sinh lý (có thai, cho con bú…), bệnh tật… 
Ghi rõ:_________________________
_______________________________
	
	2

	
	
	Tăng thu nhập hoặc tăng chi tiêu cho thực phẩm 
	
	3

	
	
	Giá Rau giảm
	
	4

	
	
	Rau có sẵn trên thị trường
	
	5

	
	
	Tăng sản lượng Rau trong vườn nhà, ruộng hoặc trang trại
	
	6

	
	
	Khác ___________________________
	
	77

	
	
	Không biết / không có câu trả lời
	
	99

	C4
	Chị hãy cho biết lý do ăn Rau Giảm?
ĐTV hỏi, đợi ĐT trả lời, sau đó mới đọc các phương án gợi ý. Riêng phần Lợi ích về sức khoẻ, ĐT trả lời một trong các phương án liệt kê đều được tick vào)
	Thay đổi tình trạng sinh lý (có thai, cho con bú…), bệnh tật… 
Ghi rõ:_________________________
	
	1

	
	
	Lý do cá nhân: mục tiêu Giảm cân/tăng cân 
Ghi rõ:_________________________
	
	2

	
	
	Giảm thu nhập hoặc giảm ngân sách dành cho thực phẩm
	
	3

	
	
	Giá Rau tăng 
	
	4

	
	
	Rau ít/không sẵn có trên thị trường
	
	5

	
	
	Rau ít/không sẵn có vì Covid-19
	
	6

	
	
	Sản lượng Rau trong vườn nhà, ruộng hoặc trang trại bị Giảm
	
	7

	
	
	Khác ___________________________
	
	77

	
	
	Không biết / không có câu trả lời
	
	99

	C5
	So với trước khi tham gia chương trình số lượng Qủa/trái cây chị ăn có thay đổi gì không?
	Có
	
	1

	
	
	Không
	
	2

	C6
	Nếu có thì thay đổi như thế nào?
	Tăng
	
	1

	
	
	Giảm
	
	2 Chuyển câu C8

	C7
	Chị hãy cho biết lý do ăn Quả/trái cây tăng? 

ĐTV hỏi, đợi ĐT trả lời, sau đó mới đọc các phương án gợi ý. Riêng phần Lợi ích về sức khoẻ, ĐT trả lời một trong các phương án liệt kê đều được tick vào)
	Nhận được thông tin mới về lượng (gam) Quả/trái cây cần ăn mỗi ngày, và lợi ích sức khỏe khi ăn Quả (tiêu hoá tốt, hỗ trợ giảm cân, đẹp da, tăng sức đề kháng, để cải thiện khả năng miễn dịch với Covid-19)
	
	1

	
	
	Thay đổi tình trạng sinh lý (có thai, cho con bú…), bệnh tật… 
Ghi rõ:_________________________
_______________________________
	
	2

	
	
	Tăng thu nhập hoặc tăng chi tiêu cho thực phẩm 
	
	3

	
	
	Giá Rau giảm
	
	4

	
	
	Quả/trái cây có sẵn trên thị trường
	
	5

	
	
	Tăng sản lượng Quả/trái cây trong vườn nhà, ruộng hoặc trang trại
	
	6

	
	
	Khác ___________________________
	
	77

	
	
	Không biết / không có câu trả lời
	
	99

	C8
	Chị hãy cho biết lý do ăn Quả/trái cây Giảm?
ĐTV hỏi, đợi ĐT trả lời, sau đó mới đọc các phương án gợi ý. Riêng phần Lợi ích về sức khoẻ, ĐT trả lời một trong các phương án liệt kê đều được tick vào)
	Giảm thu nhập hoặc ngân sách dành cho thực phẩm
	
	1

	
	
	Giảm sản lượng Quả/trái cây trong vườn nhà, ruộng hoặc trang trại
	
	2

	
	
	Tăng giá 
	
	3

	
	
	Quả/trái cây ít/không sẵn có trên thị trường
	
	4

	
	
	Quả/trái cây ít/không sẵn có vì Covid-19
	
	5

	
	
	Thay đổi tình trạng sinh lý (có thai, cho con bú…), bệnh tật 
Ghi rõ:_________________________
	
	6

	
	
	Lý do cá nhân: mục tiêu Giảm cân/tăng cân

Ghi rõ:_________________________
	
	7

	C9
	Chị có thay đổi địa điểm mua Rau trong năm vừa Quả không? 
	Có
	
	1

	
	
	Không
	
	2
Nếu không chuyển câu C11

	C10
	Nếu có, tại sao?
ĐTV hỏi, đợi ĐT trả lời, sau đó mới đọc các phương án gợi ý. Riêng phần Lợi ích về sức khoẻ, ĐT trả lời một trong các phương án liệt kê đều được tick vào)
	Tôi thấy Rau hàng khác an toàn hơn 
	
	1

	
	
	Tôi tìm thấy chỗ mua khác giá cả hợp lý hơn
	
	2

	
	
	Tôi sợ đến nơi mua sẽ bị lây nhiễm Covid
	
	3

	
	
	Cửa hàng đó không có sẵn loại Rau muốn mua 
	
	4

	
	
	Rau ở cửa hàng cũ không ngon 
	
	5

	
	
	Địa điểm bình thường mua nghỉ bán do Covid
	
	6

	
	
	Địa điểm bình thường hay mua ngừng kinh doanh
	
	7

	
	
	Không biết
	
	99

	
	
	Khác (ghi rõ)
	
	77

	C11
	Chị có thay đổi địa điểm mua Quả/trái cây trong năm vừa Quả không?
	Có
	
	

	
	
	Không
	
	Nếu không chuyển câu C13

	C12
	Nếu có, tại sao?
	Tôi thấy Quả/trái cây chỗ bán khác an toàn hơn 
	
	1

	
	
	Tôi tìm thấy chỗ mua khác giá cả hợp lý hơn
	
	2

	
	
	Tôi sợ đến nơi mua sẽ bị lây nhiễm Covid
	
	3

	
	
	Cửa hàng cũ không có loại Quả/trái cây mà tôi muốn mua 
	
	4

	
	
	Quả/trái cây ở cửa hàng cũ không ngon 
	
	5

	
	
	Địa điểm bình thường mua nghỉ bán do Covid
	
	6

	
	
	Địa điểm bình thường hay mua ngừng kinh doanh
	
	7

	
	
	Không biết
	
	99

	
	
	Khác (ghi rõ)
	
	77

	C13
	Chị có thay đổi Tần suất mua rau trong thời gian vừa Quả không?
	Có
	
	

	
	
	Không
	
	Nếu không chuyển câu C15

	C14
	Nếu có, thay đổi như thế nào?
	Nhiều hơn
	
	1

	
	
	Ít hơn
	
	2

	C15
	Chị có thay đổi Số lượng Rau mỗi lần mua trong thời gian vừa Quả không?
	Có
	
	1

	
	
	Không
	
	2
Nếu không chuyển câu C17

	C16
	Số lượng rau mỗi lần đi mua thay đổi như thế nào?
	Như cũ
	
	1

	
	
	Nhiều hơn
	
	2

	
	
	Ít hơn 
	
	3

	C17
	Chị có thay đổi Tần suất mua Quả/trái cây không?
	Có
	
	1

	
	
	Không
	
	2
Chuyển C19

	C18
	Nếu có, thay đổi như thế nào?
	Nhiều hơn
	
	1

	
	
	Ít hơn
	
	2

	C19
	Chị có thay đổi Số lượng Quả/trái cây mỗi lần mua trong thời gian vừa Quả không?
	Có
	
	1

	
	
	Không
	
	2
Nếu không chuyển câu D1

	C20
	Số lượng quả/trái cây mỗi lần đi mua thay đổi như thế nào?
	Như cũ
	
	1

	
	
	Nhiều hơn
	
	2

	
	
	Ít hơn 
	
	3


Phần D. Thông tin chung
	STT
	Câu hỏi
	Phương án
	Code

	D1
	Chị có tiền sử mắc HOẶC được chẩn đoán bệnh gì không? 
Nếu có xin kể tên.
	Có
Tên bệnh: _________________________
	
	1


	
	
	Không
	
	2

	D2
	Trình độ học vấn cao nhất đã hoàn thành của anh/ chị là gì?
	 Không đi học 
	
	1

	
	
	 Tiểu học (Lớp 1-5) 
	
	2

	
	
	 Trung học cơ sở (Lớp 6-9)
	
	3

	
	
	 Trung học phổ thông (Lớp 10-12)
	
	4

	
	
	 Trung cấp, dạy nghề  
	
	5

	
	
	 Cao Đẳng, Đại học, Sau đại học
	
	6

	D3
	Nghề nghiệp chính của chị là gì?
	 Nông dân (trồng trọt, chăn nuôi, làm ruộng)
	
	1

	
	
	Cán bộ, viên chức (nhà nước, địa phương)
	
	2

	
	
	Công nhân
	
	3

	
	
	Tiểu thương /Nghề thủ công/Buôn bán/Dịch vụ/Nghề tự do
	
	4

	
	
	 Nội trợ 
	
	5

	
	
	 Người bán hàng rau quả
	
	6

	
	
	Khác: ____________________________
	
	77

	D4
	Ở gia đình Chị, số người ăn chung mâm cơm hàng ngày là bao nhiêu?
	Số người
	___ 
	

	D5
	Tổng thu nhập trung bình (lương, các khoản thu khác... của tất cả mọi người trong gia đình) một tháng của cả gia đình chị là bao nhiêu?
	đồng: 
	_________

	D6
	Nhà Chị có được cấp sổ hộ nghèo không?
	 Có
	
	1

	
	
	 Không
	
	2

	
	
	Khác: ____________________________
	
	77 


Phần E. Kiến thức chung về rau quả
	TT
	Câu hỏi
	Phương án
	Code

	E1
	Theo Chị, ăn nhiều Rau và Qủa sẽ mang lại lợi ích gì cho sức khoẻ?
	 Cung cấp vitamin và muối khoáng
	
	1

	
	
	Duy trì cân nặng hợp lý/Giảm cân
	
	2

	
	
	Chống lão hoá
	
	3

	
	
	Phòng chống các bệnh tim mạch, đái tháo đường
	
	4

	
	
	Đẹp da
	
	5

	
	
	Nâng cao sức đề kháng, bảo vệ cơ thể
	
	6

	
	
	Phòng chống táo bón
	
	7

	
	
	Khác: ____________________________
	
	77

	
	
	Không biết
	
	99

	
	
	
	
	77 

	E2
	Theo Chị Rau và Qủa chứa chất dinh dưỡng gì? 
	 Bột/ đường
	
	1

	
	
	Vitamin
	
	2

	
	
	 Chất xơ
	
	3

	
	
	Chất khoáng
	
	4

	
	
	 Chất chống oxy hoá
	
	5

	
	
	Khác: _____________________
	
	77

	
	
	Không biết
	
	99 

	E5
	Theo Chị, cách chế biến nào giúp giữ/ít làm hao hụt các chất dinh dưỡng của RAU?

	 Ăn sống/ Salad
	
	1

	
	
	Luộc
	
	2

	
	
	 Chần
	
	3

	
	
	 Hấp
	
	4

	
	
	 Xào
	
	5

	
	
	  Nước ép các loại củ 
	
	6

	
	
	  Muối
	
	7

	
	
	Khác_____________________ 
	
	77

	E6
	Theo Chị cách ăn Quả nào giúp có được nhiều chất dinh dưỡng nhất?
	 Ăn trực tiếp (miếng/múi) 
	
	1

	
	
	 Nước ép
	
	2

	
	
	 Sinh tố
	
	3

	
	
	 Salad
	
	4

	
	
	Ngâm đường/muối
	
	5

	
	
	Làm mứt/sấy khô
	
	6

	
	
	 Khác_____________________
	
	77

	E7
	Theo Chị người trưởng thành nên ăn ít nhất bao nhiêu gam Rau mỗi ngày?
	Số lượng_____________gam
	
	

	E8
	Theo Chị người trưởng thành nên ăn ít nhất bao nhiêu gam Qủa mỗi ngày?
	Số lượng_____________gam
	
	

	E9
	Theo chị, mỗi ngày nên ăn/tiêu thụ bao nhiêu loại Rau? 
	_____________loại
	
	

	E10
	Nêu lý do?
	
	
	

	E11
	Theo chị, mỗi ngày nên tiêu thụ bao nhiêu loại Qủa? 
	_____________loại
	
	

	E12
	Nêu lý do?
	
	
	

	E14
	Mỗi ngày nên ăn bao nhiêu màu Rau khác nhau?
	_____________màu
	
	

	E15
	Mỗi ngày nên ăn bao nhiêu màu Quả khác nhau?
	_____________màu
	
	


Phần F. Thực hành tiêu thụ rau quả 
	TT
	Câu hỏi
	Phương án
	Code

	F1
	Chị có rửa Rau dưới vòi nước chảy với nước sạch không?
	 Có
	
	1

	
	
	 Không
	
	2

	F2
	Chị có rửa Quả trước khi gọt hoặc bóc vỏ không? 
	 Có
	
	1

	
	
	 Không
	
	2

	F3
	Chị thường ăn Rau khi nào? 
(Đọc các đáp án)
	Ăn trước khi ăn cơm và thức ăn (đầu bữa)
	
	3

	
	
	Ăn cùng với cơm và thức ăn (giữa bữa)
	
	4

	
	
	Ăn sau khi ăn cơm và thức ăn (cuối bữa)
	
	5

	
	
	 Khác_____________________
	
	77

	F4
	Chị thường ăn Quả khi nào? 
(Đọc các đáp án) 
	 Ngay trước bữa ăn
	
	1

	
	
	Trong bữa ăn
	
	2

	
	
	Ngay sau bữa ăn
	
	3

	
	
	Giữa hai bữa ăn (ăn nhẹ bằng trái cây)
	
	4

	
	
	Trước khi đi ngủ
	
	5

	
	
	Không cố định thời gian
	
	6

	
	
	 Khác_____________________
	
	7

	
	
	Không biết/Không trả lời 
	
	99

	FF5
	Các Chị có thường mua/hái và ăn Rau luôn trong ngày không? 
	 Có
	
	1

	
	
	Không
	
	2

	
	
	Không biết, không trả lời
	
	99

	F6
	Nếu không chị thường dự trữ Rau trung bình bao nhiêu lâu?
	..…ngày
	
	

	F7
	Nếu lưu trữ Quả ngày, Chị thường bảo quan Rau bằng cách nào?
	Để ngoài môi trường
	
	0

	
	
	Để trong ngăn mát tủ lạnh
	
	1

	
	
	 Bọc lại rồi để ngoài
	
	2

	
	
	 Khác_____________________
	
	77

	FF8
	Các Chị thường mua Quả/trái cây và ăn luôn trong ngày không?  
	 Có
	
	1

	
	
	Không
	
	2

	
	
	Không biết, không trả lời
	
	99

	F9
	Nếu không, chị thường lưu trữ trung bình bao nhiêu lâu?
	.…ngày
	
	

	F10
	Nếu lưu trữ Quả ngày, Chị thường bảo quan Qủa bằng cách nào?
	 Để ngoài môi trường
	
	1

	
	
	 Để trong ngăn mát tủ lạnh
	
	2

	
	
	 Bọc lại rồi để ngoài
	
	3

	
	
	Khác_____________________
	
	77


Phần G. Hành vi mua rau quả
	TT
	Câu hỏi
	Phương án
	Code

	G1
	Trung bình mỗi ngày gia đình chị chi bao nhiêu tiền cho mua RAU?
	Số tiền
	________đồng

	G2
	Trung bình mỗi ngày gia đình chị chi bao nhiêu tiền cho mua Qủa/trái cây? 
	Số tiền
	________đồng

	G3
	Chị thường mua RAU ở đâu?

	1. Chợ truyền thống trong phường 
	
	 1

	
	
	2. Chợ đầu mối
	
	2 

	
	
	3. Siêu thị
	
	 3

	
	
	4. Cửa hàng bán lẻ
	
	 4

	
	
	5. Vườn nhà
	
	 5

	
	
	6. Cây trồng địa phương/ nhà xung Quanh
	
	 6

	
	
	7. Người bán hàng rong
	
	 7

	
	
	8. Mua trên mạng (online shopping)
	
	 8

	
	
	77. Khác___________________
	
	 77

	G4
	Lý do tại sao?
	____________________________________________________

	G5
	Chị thường mua Qủa/trái cây ở đâu?

	1. Chợ truyền thống trong phường 
	
	1

	
	
	2. Chợ đầu mối
	
	2

	
	
	3. Siêu thị
	
	3

	
	
	4. Cửa hàng bán lẻ
	
	4 

	
	
	5. Vườn nhà
	
	5

	
	
	6. Cây trồng địa phương/ nhà xung Quanh
	
	6 

	
	
	7. Người bán hàng rong
	
	7 

	
	
	8. Mua trên mạng (online shopping)
	
	8

	
	
	77. Khác___________________
	
	77

	G6
	Lý do tại sao?


	
	
	

	G7
	Chị thường đi mua RAU và QUẢ vào lúc nào trong ngày? 
	Sáng sớm 
	
	1

	
	
	Sáng 
	
	2

	
	
	Trưa 
	
	3

	
	
	Chiều 
	
	4

	
	
	Chiều muộn 
	
	5

	
	
	Không có thời gian cố định
	
	6

	G8
	Bao nhiêu ngày Chị mua RAU một lần?
	Số ngày/1 lần
	___ngày

	G9
	Bao nhiêu ngày Chị mua QUẢ một lần?
	Số ngày/1 lần
	__ngày

	G10
	Chị thường mua bao nhiêu loại Rau trong một lần?
	Rau:
	________loại


	G11
	Chị thường mua bao nhiêu loại Quả trong một lần?
	Quả:
	________loại


Phần H. Yếu tố ảnh hưởng đến lựa chọn thực phẩm
	TT
	Câu hỏi
	Phương án
	Code

	H1
	Các yếu tố sau ảnh hưởng đến việc quyết định LỰA CHỌN RAU của Chị như thế nào?
ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	1. Giá 
	
	1

	
	
	2. Khẩu vị/sở thích của mình 
	
	2

	
	
	3.  Khẩu vị/sở thích của các thành viên trong gia đình
	
	3

	
	
	4.  An toàn thực phẩm 
	
	4

	
	
	5.Có lợi lên sức khoẻ
	
	5

	
	
	6. Giá trị Dinh dưỡng
	
	6

	
	
	7. Chuẩn bị dễ dàng
	
	7

	
	
	8. Bảo quan dễ dàng
	
	8

	
	
	9. Quen thuộc
	
	9

	
	
	10. Sẵn có
	
	10

	
	
	11. Tư vấn của người bán hàng
	
	11

	
	
	77.Khác 
	
	77

	H2
	Các yếu tố sau ảnh hưởng đến việc quyết định LỰA CHỌN QUẢ của Chị như thế nào?
ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	1. Giá 
	
	1

	
	
	2. Khẩu vị/sở thích của mình 
	
	2

	
	
	3. Khẩu vị/sở thích của các thành viên trong gia đình
	
	3

	
	
	4.  An toàn thực phẩm 
	
	4

	
	
	5. Lợi ích lên sức khoẻ
	
	5

	
	
	6. Giá trị Dinh dưỡng
	
	6

	
	
	7. Chuẩn bị dễ dàng
	
	7

	
	
	8. Bảo quan dễ dàng
	
	8

	
	
	9. Quen thuộc
	
	9

	
	
	10. Tư vấn của người bán hàng
	
	10

	
	
	11. Khác
	
	77


Phần I. Tham gia các hoạt động trong Chiến dịch truyền thông
	TT
	Câu hỏi
	Phương án
	Code

	I1
	Trong năm vừa Quả, Chị có nghe hoặc nhìn thấy những thông tin khuyến khích tiêu thụ rau, quả không?

	1.Có
	
	1

	
	
	2.Không
	
	2
chuyển câu
I 6

	
	
	3. Không biết
	
	3 – I6

	I2
	Nếu có thì đó là thông tin gì về khuyến khích tiêu thụ rau quả?
Đợi người dân trả lời 
(ĐTV đọc phương án…)
	1.Nên ăn 400 g rau quả một ngày
	
	1

	
	
	2.Nên ăn đa dạng rau quả nhiều màu sắc khác nhau
	
	2

	
	
	3.Nên ăn nhiều loại rau quả mỗi ngày
	
	3

	
	
	4.Ăn rau quả đúng mùa
	
	4

	
	
	5. Nên mua và ăn rau quả ngay trong ngày
	
	5

	
	
	6. Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương
	
	6

	
	
	Khác_____________________
	
	77

	I3
	Chị đã nghe hoặc nhìn thấy những thông tin khuyến khích tiêu thụ rau, quả hàng ngày từ tài liệu nào?


	1.Áp phích
	
	1

	
	
	2.Tờ rơi
	
	2

	
	
	3.Lịch rau quả
	
	3

	
	
	4. Bộ card rau quả
	
	4

	
	
	5.Video rau quả 
	
	5

	
	
	6. Thông tin trên Phiếu giảm giá hoặc phiếu mua hàng 
	
	6

	
	
	7.Ti vi
	
	7

	
	
	Khác_____________________
	
	77

	
	
	Không biết
	
	99

	I4
	Các Chị nghe hoặc có được thông tin đó từ Ai?
	1.Bác sĩ hoặc cán bộ y tế
	
	1

	
	
	Gia đình
	
	2

	
	
	Bạn bè
	
	3

	
	
	Hàng xóm
	
	4

	
	
	Đồng nghiệp
	
	5

	
	
	Từ người bán hàng rau quả 
	
	6

	
	
	Khác_____________________
	
	77

	I5
	Chị có nhớ nơi Chị đã nghe hoặc nhìn thấy bất kỳ thông điệp nào khuyến khích tiêu thụ rau, quả từ bất kỳ nguồn nào sau đây trong năm vừa Quả không?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Sự kiện truyền thông về rau quả tại chợ 
	
	1

	
	
	Khóa đào tạo về rau quả
	
	2

	
	
	Nhóm Zalo Rau quả phường … – Viện Dinh dưỡng
	
	3

	
	
	Trang Facebook tăng cường tiêu thụ trái cây và rau quả
	
	4

	
	
	Khác: ___________________________
	
	77

	I6
	Các Chị tham gia hoạt động truyền thông nào về rau quả nào trong năm vừa Quả?
	Sự kiện truyền thông về rau quả tại chợ 
	
	1

	
	
	Khóa đào tạo về rau quả
	
	2

	
	
	Nhóm Zalo quang cáo trái cây và rau tại phường của bạn
	
	3

	
	
	Trang Facebook tăng cường tiêu thụ trái cây và rau quả
	
	4

	
	
	Không tham gia
	
	5
Kết thúc phỏng vấn

	
	
	Khác: ____________________________
	
	77


K. Đánh giá tác động của Chiến dịch truyền thông 
	TT
	Câu hỏi
	Phương án
	
	Code

	K1
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy CÓ ẢNH HƯỞNG đến việc ăn RAU của chị không?
	1.Có
	
	1

	
	
	2. Không
	
	2
chuyển K3

	
	
	3. Có thể/Không biết
	
	3
chuyển K3

	K2
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy ẢNH HƯỞNG NHƯ THẾ NÀO đến việc ăn hoặc thay đổi nguồn RAU mỗi ngày của chị không?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Bắt đầu ăn RAU hàng ngày (ngày nào cũng ăn rau) 
	
	1

	
	
	Tăng số bữa ăn RAU mỗi ngày lên (từ 2 bữa lên 3 bữa)
	
	2

	
	
	Tăng số lượng RAU
	
	3

	
	
	Tăng tính đa dạng của RAU
	
	4

	
	
	Ăn RAU theo mùa
	
	5

	
	
	 Ăn nhiều màu RAU khác nhau
	
	6

	
	
	Đã thử các loại RAU MỚI
	
	7

	
	
	Tăng chi tiêu / số lượng mua RAU
	
	8

	
	
	 Không biết
	
	99

	
	
	 Khác: _________________________
	
	77

	K3
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy có ảnh hưởng đến việc ăn Qủa/trái cây của chị không?
	1.Có
	
	1

	
	
	2. Không
	
	2 
chuyển K5

	
	
	3. Có thể/Không biết
	
	3 
chuyển K5

	K4
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy ảnh hưởng như thế nào đến việc ăn Qủa/trái cây mỗi ngày của anh/chị?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Bắt đầu ăn Quả hàng ngày (ngày nào cũng ăn rau) 
	
	1

	
	
	Tăng số bữa ăn quả mỗi ngày lên (1 bữa trên ngày lên 2 – 3 bữa)
	
	2

	
	
	Tăng số lượng tiêu thụ (gam) TRÁI CÂY
	
	3

	
	
	Tăng số loại của TRÁI CÂY
	
	4

	
	
	Ăn TRÁI CÂY theo mùa
	
	5

	
	
	Tăng số màu TRÁI CÂY 
	
	6

	
	
	Đã thử các loại TRÁI CÂY mới
	
	7

	
	
	Tăng chi tiêu cho mua TRÁI CÂY
	
	8

	
	
	9. Không biết
	
	99

	
	
	Khác:_________________________
	
	77

	K5
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy có ảnh hưởng đến việc ăn RAU của các thành viên khác trong gia đình chị không?
	1.Có
	
	1

	
	
	2. Không
	
	2
chuyển K7

	
	
	3. Có thể/Không biết
	
	3
chuyển K7

	K6
	Những thông điệp rau quả đã ảnh hưởng như thế nào đến việc ăn Rau của các thành viên khác trong gia đình Anh/chị

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Bắt đầu ăn RAU hàng ngày (ngày nào cũng ăn rau) 
	
	1

	
	
	Tăng số bữa ăn RAU mỗi ngày lên (từ 2 bữa lên 3 bữa)
	
	2

	
	
	Tăng số lượng RAU
	
	3

	
	
	Tăng tính đa dạng của RAU
	
	4

	
	
	Ăn RAU theo mùa
	
	5

	
	
	 Ăn nhiều màu RAU khác nhau
	
	6

	
	
	Đã thử các loại RAU MỚI
	
	7

	
	
	Tăng chi tiêu / số lượng mua RAU
	
	8

	
	
	 Không biết
	
	99

	
	
	 Khác: _________________________
	
	77

	K7
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy có ảnh hưởng đến việc ăn Qủa của các thành viên khác trong gia đình chị không?
	1.Có
	
	1

	
	
	2. Không
	
	2
Chuyển K9

	
	
	3. Có thể/Không biết
	
	3
Chuyển K9

	K8
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy ảnh hưởng như thế nào đến việc ăn Qủa của các thành viên khác trong gia đình anh/chị.

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Bắt đầu ăn Quả hàng ngày (ngày nào cũng ăn rau) 
	
	1

	
	
	Tăng số bữa ăn quả mỗi ngày lên (1 bữa trên ngày lên 2 – 3 bữa)
	
	2

	
	
	Tăng số lượng tiêu thụ (gam) TRÁI CÂY
	
	3

	
	
	Tăng số loại của TRÁI CÂY
	
	4

	
	
	Ăn TRÁI CÂY theo mùa
	
	5

	
	
	Tăng số màu TRÁI CÂY 
	
	6

	
	
	Đã thử các loại TRÁI CÂY mới
	
	7

	
	
	Tăng chi tiêu cho mua TRÁI CÂY
	
	8

	
	
	9. Không biết
	
	99

	
	
	Khác:_________________________
	
	77

	K9
	Những thông điệp/thông tin nào về Rau quả ảnh hưởng đến việc ăn/tiêu thụ rau, quả của anh/chị?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Số lượng (gam) rau quả cần ăn trong một ngày 
	
	1

	
	
	Thông tin ăn nhiều loại rau quả khác nhau 
	
	2

	
	
	 Thông tin ăn nhiều màu sắc khác nhau  
	
	3

	
	
	Lợi ích của Rau quả cho sức khỏe
	
	4

	
	
	Tầm Quan trọng của rau quả đối với tiêu hóa
	
	5

	
	
	Tầm Quan trọng đối với tác dụng làm đẹp, da hoặc chống lão hóa
	
	6

	
	
	Tầm Quan trọng đối kiểm soát cân nặng
	
	7

	
	
	Thông tin rau quả là nguồn chất dinh dưỡng (vitamin, khoáng chất)
	
	8

	
	
	Thông tin rau quả là nguồn chất xơ
	
	9

	
	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch
	
	10

	
	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch phòng chống Covid 19
	
	11

	
	
	Phòng chống các bệnh ĐTĐ, tim mạch, béo phì
	
	12

	
	
	Thông tin về cách lựa chọn và sơ chế rau quả an toàn
	
	13

	
	
	Thông tin về ăn rau quả đúng mùa

	
	14

	
	
	Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương 
	
	15

	
	
	Khác _______________________
	
	77

	K10
	Theo Chị những thay đổi trong việc ăn rau quả ảnh hưởng tới sức khoẻ của Chị như thế nào?
	Không ảnh hưởng gì
	
	1

	
	
	Sức khoẻ tốt hơn
	
	2

	
	
	Tiêu hoá tốt hơn
	
	3

	
	
	Giảm cân/tăng cân
	
	4

	
	
	Sức đề kháng tốt hơn
	
	5

	
	
	Khác _______________________
	
	77

	K11
	Những thay đổi trong việc ăn Rau, quả/trái cây ảnh hưởng tới sức khoẻ của các thành viên khác trong gia đình Chị như thế nào?
	Không ảnh hưởng gì
	
	1

	
	
	Sức khoẻ tốt hơn
	
	1

	
	
	Tiêu hoá tốt hơn
	
	3

	
	
	Giảm cân/tăng cân
	
	4

	
	
	Sức đề kháng tốt hơn
	
	5

	
	
	Khác _________________________
	
	77

	
	
	Không biết 
	
	99

	K12
	Những thông điệp/thông tin về Rau quả NÀO ảnh hưởng đến việc tiêu thụ rau, quả của các thành viên khác trong gia đình anh/chị?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Số lượng (gam) rau quả cần ăn trong một ngày 
	
	1

	
	
	Thông tin ăn nhiều loại rau quả khác nhau 
	
	2

	
	
	 Thông tin ăn nhiều màu sắc khác nhau  
	
	3

	
	
	Lợi ích của Rau quả cho sức khỏe
	
	4

	
	
	Tầm Quan trọng của rau quả đối với tiêu hóa
	
	5

	
	
	Tầm Quan trọng đối với tác dụng làm đẹp, da hoặc chống lão hóa
	
	6

	
	
	Tầm Quan trọng đối kiểm soát cân nặng
	
	7

	
	
	Thông tin rau quả là nguồn chất dinh dưỡng (vitamin, khoáng chất)
	
	8

	
	
	Thông tin rau quả là nguồn chất xơ
	
	9

	
	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch
	
	10

	
	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch phòng chống Covid 19
	
	11

	
	
	Phòng chống các bệnh ĐTĐ, tim mạch, béo phì
	
	12

	
	
	Thông tin về cách lựa chọn và sơ chế rau quả an toàn
	
	13

	
	
	Thông tin về ăn rau quả đúng mùa
	
	14

	
	
	Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương 
	
	15

	
	
	Khác ________________________
	
	77

	
	
	Không biết
	
	99


XIN CẢM ƠN ANH/ CHỊ ĐÃ DÀNH THỜI GIAN ĐỂ TRẢ LỜI PHỎNG VẤN!
[image: A poster of different types of food
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Phụ lục 4.3. Bộ câu hỏi phỏng vấn
Điều tra phân tích rào cản
Tiêu thụ rau và trái cây ở những hộ gia đình có thu nhập thấp tại Hà Nội
 Người thực hành  Người không thực hành   Không phỏng vấn
Phần A: Giới thiệu
Kịch bản Giới thiệu 
Xin chào, tên tôi là __________ và tôi là thành viên của nhóm nghiên cứu về tiêu thụ rau quả ở Hà Nội. Hộ gia đình của Anh/chị đã tham gia vào cuộc khảo sát ban đầu cho dự án và bây giờ chúng tôi muốn tiếp tục thêm với một vài câu hỏi để hiểu các yếu tố cho phép hoặc không cho phép Anh/chị trong việc ăn trái cây và rau quả. Cuộc khảo sát sẽ mất khoảng 20 phút. Anh/chị không bắt buộc phải tham gia và sẽ không có hậu quả gì nếu Anh/chị quyết định không tham gia. Tương tự như vậy, nếu Anh/chị quyết định được phỏng vấn, Anh/chị sẽ không được bồi thường theo bất kỳ cách nào hoặc nhận bất kỳ quà tặng hoặc dịch vụ. Tất cả mọi thứ chúng tôi thảo luận sẽ được tổ chức trong sự tự tin nghiêm ngặt. Anh/chị có muốn nói chuyện với tôi? [Nếu không, cảm ơn họ đã dành thời gian.]
1. Tên của đối tượng________________________
2. Quận:  Đống Đa (Nội thành) 	3. Phường  Phường Ô Chợ Dừa  Phường Hàng Bột  Phường Văn Chương
                   Hà Đông (Ngoại thành) 	 Đồng Mai	                Biên Giang
4. Giới:  Nam  Nữ   5. Tuổi:  ….   18—30 (Thanh niên)  30—65 (Người trưởng thành)   >65 (Người cao tuổi) 
6. ID nmb:
7. Số điện thoại:
8. Tên người phỏng vấn: _____________9. Ngày: ____/____/____	
Phần B: Câu hỏi sàng lọc Người có hành vi/Người không có hành vi
1.a. Anh/chị hãy kể tên tất cả các loại trái cây mà mình ăn ngày hôm Quả, bao gồm cả trong bữa chính, món hỗn hợp, bữa phụ.
Khoanh tròn vào loại trái cây đã ăn, thêm vào các loại không nằm trong danh sách, đếm tổng số lượng tiêu thụ.
	Bưởi
	
	Mận, có hạt
	
	

	Cam
	Dứa (trái thơm)
	Mận, không hột
	Ổi
	Quất

	Chà là
	Dưa bở
	Mãng cầu
	Qủa bơ
	Quýt

	Chanh
	Dưa hấu
	Măng cụt
	Qủa cóc
	Sầu riêng

	Chanh leo
	Dưa lê
	Mít
	Quả da chín
	Sấu xanh

	Chôm chôm
	Dưa vàng
	Mơ
	Qủa gấc
	Táo dại các loại

	Chuối ngự
	Gioi
	Na chín
	Quả mac nu
	Táo ta

	Chuối tây chín
	Hồng mềm/Hồng đỏ
	Nhãn
	Quả me chua
	Táo tàu

	Chuối tiêu chín
	Hồng xiêm
	Nho ngọt
	Quả nhót
	Táo tây

	Đào
	Lê
	Nước dừa
	Quả sung
	Vải

	Dâu tằm
	Lựu
	Nước quýt, tươi
	Quả thanh long
	Vải qủa khô

	Đu đủ chín
	Quả sim
	
	Quất hồng bì
	Xoài chín


1. b. Anh/chị có thể ước lượng tổng lượng quả/trái cây là bao nhiêu?
2.a. Anh/chị hãy kể tên tất cả các loại rau mà mình ăn ngày hôm Quả, bao gồm cả trong bữa chính, món hỗn hợp, bữa phụ.
Khoanh tròn vào loại rau đã ăn, thêm vào các loại không nằm trong danh sách, đếm số lượng tiêu thụ theo nhóm.
RAU LÁ XANH ĐẬM
	Bông mã đề
	Lá đu đủ
	Rau bò khai
	Rau muống

	Cải cúc
	Lá gừng
	Rau buom
	Rau ngổ

	Cải ngồng
	Lá khau cam (ngũ sắc)
	Rau đay
	Rau ngót

	Cai soong
	Lá lốt
	Rau dền cơm
	Rau rút

	Cải thảo
	Lá sắn
	Rau dền đỏ
	Rau sắng chùa Hương

	Cải thìa
	Lá su hào
	Rau dền trắng
	Rau tầm bóp

	Cải xanh
	Lá su su
	Rau diếp
	Rau thoi

	Cỏ mần trầu
	Lá von ven, lá gio
	Rau khoai lang
	Rau xà lách

	Dương xỉ
	Rau bí
	Rau má mơ
	Rêu xanh

	Lá bưởi
	Rau bí đao
	Rau mồng tơi
	


NHÓM RAU KHÁC
	Bầu
	Cà chua
	Dọc mùng
	Măng
	Rau má rừng

	Bí đao, bí xanh
	Cà bát
	Đu Đủ xanh
	Măng tre
	Rau tóc tiên

	Bí ngòi
	Cà dại
	Dưa chuột
	Mộc nhĩ
	Riềng

	Cà chua
	Cà pháo
	Giá đậu xanh
	Mướp đắng
	Rong biển

	Cà bát
	Cà tím
	Gừng
	Mướp
	Su hào

	Cà dại
	Cải bắp
	Hành tây
	Mướp Nhật Bản
	Su su

	Cà pháo
	Cần tây
	Hành lá
	Mướp, luộc
	Súp lơ trắng

	Cà tím
	Chuối xanh
	Hẹ lá
	Nấm hương (nấm đông cô)
	Súp lơ trắng

	Cải bắp
	Củ cải đỏ
	Hoa Atiso xanh
	Nấm kim châm
	Thân cây chuối

	Cần tây
	Củ cải trắng
	Hoa chuối
	Nấm linh chi
	Trám xanh

	Chuối xanh
	Củ đậu
	Hoa đu đủ
	Nấm rơm
	

	Củ cải đỏ
	Đậu bắp
	Hoa thiên lý
	Nấm sò/bào ngư
	

	Bầu
	Đậu cô ve
	Khế chin
	Ngô bao tử
	

	Bí đao, bí xanh
	Đậu đũa
	Lá mơ long
	Ớt ngọt, xanh
	

	Bí ngòi
	Đậu ván, luộc
	Mầm khoai sọ
	Rau diếp cá
	



NHÓM GIÀU VITAMIN A KHÁC
	Cà rốt
	Bí ngô
	Ớt ngọt, đỏ



2.b. Tổng lượng rau Anh/chị ăn được ngày hôm Quả là bao nhiêu?  có được 2 bát rau (200g) hoặc hơn không? (B2b)
3. Anh/chị thường ăn nhiều hơn, ít hơn hoặc tương tự số lượng rau và trái cây như ngày hôm Quả?
Nhiều hơn/Ít hơn/Tương tự số lượng.
Định nghĩa các nhóm:
Trong khảo sát này, chúng tôi Quan tâm đến những gì cho phép và không cho phép mọi người ăn đủ số lượng và đa dạng các loại rau, quả để hỗ trợ sức khỏe tốt. Theo cách này, có nghĩa là ăn ít nhất một loại trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày. [Đi Quả danh mục]
	Doer (tất cả các tiêu chí sau)
	Non-Doer (tất cả các tiêu chí sau)
	Không phỏng vấn

	 Đáp ứng nhu cầu trái cây (≥200g) (B1b)
 Đáp ứng nhu cầu rau (≥200 g VÀ ≥2 groups) (B2)
 Họ thường tiêu thụ cùng một số lượng hoặc nhiều hơn lượng rau, trái cây ngày hôm Quả (B3)
	 Không đáp ứng nhu cầu trái cây (<200g) (B1b)
 Không đáp ứng nhu cầu rau
     (<200 g HOẶC <2 groups) (B2)
 Họ thường tiêu thụ cùng một số lượng hoặc ít hơn lượng rau, trái cây ngày hôm Quả (B3)
	 Không đáp ứng tất cả các tiêu chí của Doer và Doers 
-Đáp ứng nhu cầu trái cây nhưng không đáp ứng nhu cầu về rau 
-Đáp ứng nhu cầu rau nhưng không đáp ứng nhu cầu trái cây  
- Là ‘doer’ hôm Quả nhưng thông thường ăn ít trái cây và rau hơn
- Là ‘non-doer’ ngày hôm Quả nhưng thông thường ăn nhiều trái cây và rau hơn. 


Phân loại nhóm – quyết định chính
	Bước
	Chỉ tiêu chính
	Quyết định

	A
	Đáp ứng nhu cầu trái cây (≥200 g trái cây trong 24 h Quả)
	Có……Sang bước B
Không….…Sang bước D

	B
	Đáp ứng nhu cầu rau (≥200 g VÀ ≥ hai loại rau) ngày hôm Quả
	Có……Sang bước C
Không…Không phỏng vấn

	C
	Thông thường tiêu thụ cùng một số lượng hoặc nhiều hơn lượng rau, trái cây ngày hôm Quả
	Có ……………..Doer
Không… Không phỏng vấn

	D
	Đáp ứng nhu cầu rau (≥200 g VÀ ≥ hai loại rau) ngày hôm Quả
	Có... Không phỏng vấn
Không……..Sang bước E

	E
	Thông thường tiêu thụ cùng một số lượng hoặc ít hơn lượng rau, trái cây ngày hôm Quả
	Có………. Non-Doer
Không…Không phỏng vấn


4. Nhóm:  Doer  Non-Doer   Không phỏng vấn
Nếu doer / non-doer: Bây giờ tôi muốn hỏi Anh/chị một vài câu hỏi để hiểu thêm về các yếu tố quyết định mức tiêu thụ rau quả của Anh/chị. PHỎNG VẤN TIẾP TỤC
Nếu không phỏng vấn: Theo câu trả lời của Anh/chị, Anh/chị không nhất quán trong việc ăn ít nhất một loại trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày. Chúng tôi mong muốn phỏng vấn những người có liên tục thực hiện hành vi này hoặc không thự hiện hành vi này. Chúng tôi sẽ không tiến hành với bất kỳ câu hỏi nào nữa. Cảm ơn Anh/chị rất nhiều vì Anh/chị đã giành thời gian ngày hôm nay. PHỎNG VẤN KẾT THÚC
Phần C: Các yếu tố quyết định hành vi
 [Tự nhận thức về hiệu quả]
1.  Anh chị có tin rằng mình có thể ăn được trái cây và nhiều loại rau hàng ngày không? 	
 A. Có
 B. Có thể
 C. Không
 D. Không biết

[Nhận thức hiệu quả tích cực]
2. Theo Anh/chị những lợi ích của việc ăn trái cây và nhiều loại rau hàng ngày là gì? [Viết tất cả các đáp án ở dưới. Thăm dò thêm với câu hỏi “Còn gì khác không?”]

[Nhận thức hiệu quả tiêu cực]
3. Theo Anh/chị những điểm không tốt của việc ăn trái cây và nhiều loại rau hàng ngày là gì? [Viết tất cả các đáp án ở dưới. Thăm dò thêm với câu hỏi “Còn gì khác không?”]
[Tự nhận thức về hiệu quả]
4. Những điều kiện thuận lợi giúp Anh/chị ăn trái cây và nhiều loại rau hàng ngày?
Thăm dò thêm với câu hỏi “Còn gì khác không?”]? (điều kiện để tiếp cận, có sẵn, nhiều người trong gia đình thích…)
5. Những điều kiện hạn chế anh/chị khi ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày? [Viết tất cả các câu trả lời ở dưới. Thăm dò thêm với câu hỏi “Còn gì khác không?”]?
[Nhận thức về chuẩn mực xã hội - Perceived Social Norms]
6. Có phải hầu hết những người anh/chị biết đều tán thành việc anh/chị ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày?
 A. Có
 B. Có thể
 C. Không
 D. Không biết/Không trả lời

7. Ai là những người sẽ khuyến khích và hỗ trợ anh/chị ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày?
[Viết tất cả các câu trả lời dưới đây. Thăm dò với ai khác? “Có ai nói riêng không”?
8. Ai là người phản đối Anh/chị ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày?
[Viết tất cả các câu trả lời dưới đây. Thăm dò với ai khác? “Có ai nói riêng không”?
[Nhận thức về tiếp cận - Perceived Access]
9a. Anh/chị thấy khó khăn để có được trái cây và nhiều loại rau ăn hàng ngày?
 Có – chuyển đến câu 9b
 Không – chuyển đến câu 9c
9b. Khó khăn ở mức độ nào?
 Khó khăn một chút
 Rất khó khăn
9c. Tại sao?
[Tự nhận thức về hiệu quả]
 10. Anh/chị có biết cách chuẩn bị và chế biến trái cây và nhiều loại rau không?
 A. Có
 B. Có thể
 C. Không
 D. Không biết

 [Nhận thức về tín hiệu cho hành động/nhắc nhở - Perceived Cues for Action/Reminders]
11a. Doers and Non-Doers: Việc nhớ ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày có khó khăn gì với anh/chị không? 
 Có – chuyển đến câu 11b
 Không – chuyển đến câu 11c
11b. Khó khăn ở mức độ nào?
 Khó khăn một chút
 Rất khó khăn
11c. Tại sao?
[Perceived Susceptibility/Perceived Risk]
12a. Doers and Non-Doers: Anh/chị thấy mình có nguy cơ bị sức khoẻ kém không? 
 Có – chuyển đến câu 12b
 Không 
12b. Có khả năng ở mức độ nào?
 Ít có khả năng
 Rất có khả năng

[Nhận thức về độ nghiêm trọng - Perceived Severity]
13a. Nếu tình trạng sức khoẻ không tốt thì có ảnh hưởng đến anh/chị không? 
 Có – chuyển đến câu 13b
 Không 
13b. Có ảnh hưởng ở mức độ nào?
 Ít nghiêm trọng
 Rất nghiêm trọng

[Nhận thức về hiệu quả của hành động - Perceived Action Efficacy]
14a. Nếu Anh/chị không ăn trái cây và nhiều loại rau hàng ngày thì có khả năng dẫn đến sức khoẻ không tốt không? 
 Có – chuyển đến câu 13b
 Không 
14b. Có khả năng ở mức độ nào?
 Ít khả năng
 Rất có khả năng
[Nhận thức ý chí - Perceived Divine Will]
15. Theo Anh/chị, những nguyên nhân nào khiến con người có sức khoẻ không tốt? [Viết tất cả các đáp án ở dưới. Thăm dò thêm với câu hỏi “Còn gì khác không?”]
[Chính sách]
16a. Anh/chị có biết có chính sách nào của nhà nước hoặc chương trình nào tại cộng đồng sẽ giúp cho Anh/chị ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày không?

 A. Có
 B. Không
 C. Không biết/Không trả lời

16b. Nếu trả lời có (A): Chương trình/chính sách đó là gì?
17a. Anh/chị có biết có chính sách nào của nhà nước hoặc chương trình nào tại cộng đồng ngăn cản ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày không?
 A. Có – chuyển câu 17b
 B. Không – chuyển câu 18a
 C. Không biết/Không trả lời – chuyển câu 18a
17b. Nếu câu trả lời là có (A): Đó là chương trình/chính sách gì?

[Văn hoá]
18a. Có niềm tin, thực hành, tập quán/ phong tục nào tại địa phương khuyến khích ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày không?

 A. Có Chuyển câu 18 b
 B. Không chuyển câu 19a
 C. Không biết/ Không trả lời chuyển câu 19a 

18b. Nếu câu trả lời là A: Đó là niềm tin, tập quán, thực hành gì?
19a. Có niềm tin, tập quán, thực hành, cấm kị nào tại địa phương không khuyến khích ăn trái cây và nhiều loại rau mỗi ngày không?

 A. Có chuyển câu 19b
 B. Không chuyển câu 20
 C. Không biết/ Không trả lời chuyển câu 20 
19b. Nếu trả lời là A: Đó là niềm tin, tập quán, thực hành, cấm kị gì?

[Động lực chung - Universal Motivators]
20. Ba yếu tố quan trọng nhất giúp Anh/chị quyết định lựa chọn thực phẩm mỗi ngày là gì? [Viết đáp án xuống dưới]



Phụ lục 4.4. Hướng dẫn thảo luận nhóm đồng sáng tạo 01
1. Mục tiêu: Tạo một khẩu hiệu và logo để truyền cảm hứng tiêu thụ rau quả
Xác định được khẩu hiệu và thông điệp chính cho truyền thông thay đổi hành vi về tăng cường rau quả và phác thảo logo chiến dịch tăng cường sử dụng rau quả.
2.Dụng cụ
• Các tờ rơi liên Quan:
+ Khuyến nghị về lượng trái cây và rau quả
+ Các khẩu hiệu mẫu được xây dựng và tham khảo trước 
+ Một số ví dụ logo từ các sáng kiến khác quang bá trái cây và rau quả
• Mẫu đánh giá
• Giấy Mời và xác nhận tham gia, tổ chức đưa đón đến địa điểm thảo luận
• Vật liệu cần thiết: Bút đánh dấu, bút dạ, giấy note, giấy A0 để ghi lại kết quả (ít nhất 10 tờ mỗi nhóm), băng dính hoặc giấy dính để cố định giấy vào tường, giải khát giữa giờ cho người tham gia
3.Nhân lực
02 người dẫn (01 cho nhóm nam và 01 cho nhóm nữ)
04 người hỗ trợ (02 cho 1 nhóm) để ghi chú và hỗ trợ các nhóm nhỏ 
4.Khung thời gian:
Thời gian dự kiến tổng là 3,5 giờ:
	Các bước
	Nội dung
	Thời lượng
	Tổ chức nhóm

	1
	Giới thiệu chung 
	15 phút
	Tất cả các nhóm (nam+nữ)

	2
	Xác định thông điệp chính
	1 giờ
	Chia 2 nhóm nam-nữ và chia nhỏ 5-5

	3
	Suy nghĩ những khẩu hiệu để khuyến khích tiêu thụ rau quả
	45 phút
	Chia 2 nhóm nam-nữ và chia nhỏ 5-5

	4
	Lựa chọn khẩu hiệu chiến dịch cuối cùng
	30 phút
	Tất cả các nhóm (nam+nữ)

	5
	Ý tưởng logo
	45 phút
	Chia 2 nhóm nam-nữ và chia nhỏ 5-5

	6
	Kết luận và đánh giá
	15 phút
	Tất cả các nhóm (nam+nữ)


5.Đầu ra cần có:

1. Danh sách người tham gia: tên, giới tính, tuổi, địa chỉ
2. Kết quả của bước 2: có được 03 bảng chủ đề và 3-5 thông điệp chính được xác định từ nhóm nam và nữ 
3. Kết quả bước 3: có được 5 khẩu hiệu hàng đầu với ưu và nhược điểm từ nhóm nam và nhóm nữ  
4. Kết quả bước 4: có được khẩu hiệu được chọn chung
5. Kết quả bước 5: có được hình ảnh logo được đề xuất bởi các nhóm khác nhau có thể truyền tải thông điệp chiến dịch. 
6. Kết quả bước 6: Hoàn thành các mẫu đánh giá 

6. Các bước thảo luận
PHẦN 1: Toàn thể tham gia cùng nhau
1. Giới thiệu (15 phút)
(1.1) Chào mừng những người tham gia và vòng giới thiệu (ví dụ: đi xung Quanh và yêu cầu mọi người nói tên và loại trái cây yêu thích của họ hoặc động lực của họ để tham gia thảo luận). Người tham gia giới thiệu: tên, giới tính, tuổi, khu phố. (10 PHÚT)
(1.2) Giải thích các mục tiêu của dự án, quy trình đồng sáng tạo và thảo luận này (5 PHÚT)
Xin chào các bác, cảm ơn các bác đã đến tham dự hội thảo đồng sáng tạo ngày hôm nay. Hôm nay chúng ta sẽ thảo luận ở đây như một phần của hoạt động tăng cường việc tăng tiêu thụ rau quả để có dinh dưỡng và sức khỏe tốt hơn ở Việt Nam và Nigeria.
Tiêu thụ ít rau, quả là mối Quan tâm sức khỏe toàn cầu. Tổ chức Y tế Thế giới khuyến nghị người trưởng thành nên ăn ít nhất 400g rau, quả mỗi ngày, nhưng các cuộc khảo sát đã chỉ ra rằng không phải tất cả người dân Việt Nam đều đáp ứng các nhu cầu này. Trong dự án này, chúng tôi đang nghiên cứu những đổi mới có thể khuyến khích nhiều người ăn đủ rau, quả mỗi ngày. Chúng tôi đang mời cô chú/anh chị từ quận Đống Đa và quận Hà Đông giúp thiết kế các biện pháp can thiệp vì chính các cô chú/anh/chị là người hiểu rõ nhất lý do tại sao mọi người cư xử theo cách của họ trong khu phố của bạn và điều gì có thể khuyến khích thay đổi thói quen ăn uống cho kết quả sức khỏe tích cực.
Trong chuỗi thảo luận đồng sáng tạo này, chúng tôi sẽ đề nghị cô chú/anh/chị đưa ra ý tưởng và đóng góp ý kiến để thiết kế chiến lược truyền thông thay đổi hành vi bao gồm một tập hợp các thông điệp và cách tiếp cận để chia sẻ những thông điệp đó với cư dân ở quận Hà Đông và quận Đống Đa sẽ khuyến khích họ ăn nhiều trái cây và rau quả. Những hiểu biết của cô chú/anh/chị về thông điệp và chiến lược truyền thông sẽ có hiệu quả nhất trong việc truyền cảm hứng cho sự thay đổi trong thói quen ăn uống là rất Quan trọng và chúng tôi muốn cô chú/anh/chị đóng vai trò hàng đầu trong việc xác định kế hoạch hành động cho dự án.
Hôm nay chúng tôi dự định lên ý tưởng cho khẩu hiệu tổng thể cho sáng kiến ​​này và một bộ thông điệp chính mà chúng tôi nên chia sẻ với mọi người trong khu phố của cô chú/anh/chị về thói quen tốt cho việc tiêu thụ rau quả. Chúng tôi cũng muốn sự góp ý của bạn để thiết kế logo của sáng kiến. Nhìn chung, thảo luận sẽ mất khoảng 03 giờ hôm nay và chúng tôi sẽ tiếp tục với việc thiết kế các chiến dịch trong cuộc thảo luận tiếp theo của chúng tôi.
(1.4) Hỏi xem có bất kỳ câu hỏi và làm rõ vấn đề trước khi tiếp tục.

PHẦN 2: Chia nhóm thành 2 nhóm nam-nữ (5-5) với mỗi nhóm có 01 người hướng dẫn và 02 người đồng hỗ trợ cho các bước sau.
2. Xác định thông điệp chính (1 giờ)
(2.1) Để bắt đầu cuộc trò chuyện, hãy yêu cầu những người tham gia nghĩ về ai đó trong khu phố của họ mà không thích ăn nhiều trái cây và rau quả. (20 PHÚT)
• Người này là ai (ví dụ: tuổi, lối sống, ngoại hình)? Tập trung vào giới tính của nhóm.
• Tại sao họ không thích ăn trái cây và rau?
• Bây giờ, hãy tưởng tượng người này là con của bạn hoặc người mà bạn thực sự Quan tâm, thậm chí có thể là bạn! Nếu bạn biết rằng rau, quả rất Quan trọng cho sức khỏe, bạn sẽ làm gì hoặc nói gì để khuyến khích họ ăn nhiều hơn? Viết kết quả trên một tờ giấy lớn và ghi chú kết quả trong tờ giấy note.
(2.2) Giới thiệu và thực hiện hoạt động tiếp theo cho những người tham gia sẽ tiếp tục phát triển các thông điệp khích lệ xung Quanh 03 chủ đề nổi bật trong các cuộc khảo sát (25 PHÚT).
Với ý nghĩ này, chúng tôi không muốn phát triển thêm các thông điệp khích lệ xung Quanh 03 chủ đề nổi bật trong các cuộc khảo sát của chúng tôi. Chúng tôi sẽ chia thành 03 nhóm nhỏ. Mỗi nhóm sẽ ghé thăm 03 bảng nơi có người hướng dẫn và một mảnh giấy lớn. Trong 07 phút tại mỗi bàn, hãy làm việc cùng nhau để viết 01 hoặc nhiều thông điệp khích lệ xung Quanh chủ đề cụ thể. Xây dựng dựa trên kết quả của các nhóm đi trước bạn.
Chia nhóm thành 03 bảng được tổ chức sắp xếp bởi người hướng dẫn hoặc người đồng hỗ trợ. Người tham gia sẽ ghé thăm vào mỗi trong 03 bảng trong 07 phút và sau đó chuyển sang bảng tiếp theo. Người hướng dẫn thu thập thông điệp khuyến khích về chủ đề trọng tâm của bàn và đưa người tham gia vào phòng thảo luận về những gì người khác đã thảo luận trước mặt họ.


	Bảng 1
	Vitamin

	Bảng 2
	Làm đẹp / da (đối với nữ) hoặc chất xơ / tiêu hóa (đối với nam)

	Bảng 3
	An toàn thực phẩm, cụ thể, nếu ai đó bạn biết lo lắng về việc ăn rau, quả vì an toàn thực phẩm, bạn sẽ giới thiệu gì cho họ?



(2.3) Lưu trữ Bảng 1, 2 và 3 báo cáo lại kết quả từ bảng của họ. Hãy hỏi nhóm phản hồi về thông điệp chính nào sẽ hiệu quả nhất trong việc khuyến khích mọi người ăn nhiều trái cây và rau quả, đặc biệt là trong việc thuyết phục những người thực sự có thể không thích ăn chúng lắm. Có một số thông điệp được đề cập trước đó (BƯỚC 2.1) sẽ hiệu quả hơn? Chọn 3 thông điệp Quan trọng cho sáng kiến, viết chúng trên một tờ giấy lớn (15 PHÚT)
3. Suy nghĩ khẩu hiệu để khuyến khích tiêu thụ rau, quả (45 phút)
(3.1) Trình bày mục tiêu tổng thể của sáng kiến khuyến khích tiêu thụ rau quả trong khu vực của họ và các khuyến nghị cho lượng rau quả (5 PHÚT):
Chiến dịch chúng tôi sẽ thiết kế nhằm khuyến khích người tiêu dùng ăn rau, quả mỗi ngày. Kết quả khảo sát năm ngoái của chúng tôi cho thấy:  người dân ở quận Hà Đông và Đống Đa đang tiêu thụ rau mỗi ngày nhưng không phải lúc nào cũng đáp ứng được nhu cầu khuyến nghị (TBC). Trái cây được tiêu thụ thường xuyên, nhưng nhiều người không tiêu thụ chúng hàng ngày.
 (3.2) Suy nghĩ các ý tưởng cho một khẩu hiệu (20 PHÚT): Trình bày các khẩu hiệu ví dụ cho truyền thông thay đổi hành vi và giải thích rằng chúng tôi muốn chúng đưa ra các ý tưởng tổng quát cho một khẩu hiệu.
Hôm nay chúng tôi muốn tạo ra một khẩu hiệu sẽ là thông điệp chính được truyền đạt trong các hoạt động của chúng tôi nhằm thúc đẩy tiêu thụ rau quả ở Hà Đông và Đống Đa. Một khẩu hiệu là một cụm từ ngắn và nổi bật hoặc đáng nhớ. Đây là một vài ví dụ mà chúng tôi đã đưa ra [đọc to và viết lên giấy note ghi chú]. Chúng tôi muốn bổ sung thêm ý tưởng của bạn và thảo luận về những gì bạn nghĩ sẽ là tốt nhất để thu hút sự chú ý của mọi người. Khẩu hiệu có thể đề cập đến các khuyến nghị, hoặc hậu quả tích cực, hoặc có thể tổng quát hơn về việc ăn trái cây và rau quả.
Phát bút và giấy note ghi chú cho mọi người và có một tờ giấy A0, tường hoặc bảng trắng lớn để dán chúng. Yêu cầu mọi người viết ra ý tưởng của họ cho một khẩu hiệu chiến dịch trên các giấy note ghi chú sau đó và gắn chúng lên bảng trước.
(3.3) Xếp hạng và chọn khẩu hiệu (20 phút):
• Xem lại các góp ý, đọc to chúng và nhóm các bản sao.
• Cho tất cả mọi người 5 nhãn dán (vòng tròn nhỏ) và yêu cầu họ dán vào những khẩu hiệu mà họ thích nhất.
• Xác định 5 khẩu hiệu có nhiều phiếu bầu nhất, đọc to và chuyển chúng sang một tờ giấy mới có cấu trúc bảng để thu thập các phản ánh về ưu và nhược điểm:
o Hỏi nhóm, bạn thích gì về 5 khẩu hiệu này?
o Hỏi nhóm: bạn không thích điều gì về 5 khẩu hiệu này? Ghi lại những khuyết điểm
PHẦN 3: Đưa các nhóm nam và nữ cùng nhau chia sẻ những khẩu hiệu từ cả hai nhóm.
4. Lựa chọn khẩu hiệu cuối cùng cho chiến dịch (30 phút)
(4.1) Trình bày 05 khẩu hiệu hàng đầu từ nhóm nam giới
(4.2) Trình bày những ưu và nhược điểm đã được xác định với các khẩu hiệu. Hỏi nhóm nếu họ có bất kỳ đề xuất nào về cách cải thiện bất kỳ khẩu hiệu nào. Nếu các thay đổi được đề xuất, hãy thêm khẩu hiệu đã sửa đổi vào một tờ giấy mới và giữ nguyên từ ngữ cũ.
(4.3) Lặp lại bài tập bỏ phiếu, cho mọi người hai dấu chấm để đặt trên các khẩu hiệu yêu thích của họ.
(4.4) Xác định khẩu hiệu có nhiều phiếu nhất. Đọc khẩu hiệu có nhiều phiếu bầu nhất. Kiểm tra nếu nhóm hài lòng với khẩu hiệu yêu thích, nếu không có sự phản đối mạnh mẽ, tiếp tục với bước tiếp theo của thảo luận. Nếu có sự phản đối, hãy hỏi xem họ có gợi ý nào về cách cải thiện khẩu hiệu không.

5. Ý tưởng logo (45 phút)
(5.1) Trình bày các logo mẫu từ các sáng kiến khác về rau, quả và giải thích rằng chúng tôi muốn các nhóm góp ý vào thiết kế logo cho sáng kiến này. Chia thành các nhóm nhỏ (2 hoặc 3 nhóm phụ của nam và 2 hoặc 3 nhóm phụ nữ).
(5.2) Hỏi từng nhóm nhỏ những hình ảnh mà họ nhìn thấy sẽ có hiệu quả trong việc truyền đạt khẩu hiệu và thông điệp chính. Ví dụ, một gia đình ăn trái cây và rau quả, một người phụ nữ xinh đẹp ăn trái cây, một loại rau, quả yêu thích? Danh sách ý tưởng miễn phí trình bày trên một tờ giấy lớn. (15 PHÚT)
(5.3) Yêu cầu mỗi nhóm nhỏ thiết kế ít nhất 01 logo. Trình bày các logo và danh sách các hình ảnh được đề xuất ở phía trước sau khi hoàn thành. Các logo sẽ được tạo nên bởi một nhà thiết kế đồ họa và chúng tôi có thể chọn những cái ưa thích, cũng xem xét kết quả từ nhóm nam giới trong Thảo luận tiếp theo (30 PHÚT).

6. Kết luận và đánh giá (15 phút)
(6.1) Cảm ơn người tham gia và cung cấp chỉ dẫn cho cuộc họp tiếp theo.
(6.2) Phát biểu đánh giá để đưa ra phản hồi cá nhân nhanh chóng về thảo luận
[bookmark: _Toc213006870][bookmark: _Toc213073201]
Phụ lục 4.4. Hướng dẫn thảo luận nhóm đồng sáng tạo 02 

1.Mục tiêu: Thiết kế các chiến dịch truyền thông thay đổi hành vi để truyền cảm hứng cho việc ăn rau và trái cây và góp ý hoàn thiện thiết kế logo.
2.Dụng cụ:
• Tờ rơi: Ví dụ về các hoạt động nâng cao nhận thức cộng đồng
• Nguyên mẫu logo được chuẩn bị bởi một nhà thiết kế đồ họa dựa trên các góp ý từ thảo luận đồng sáng tạo tại Hà Đông. 
• Vật liệu cần thiết: Bút đánh dấu, giấy A0 để ghi lại kết quả (ít nhất 10 tờ mỗi nhóm), băng dính hoặc giấy dính để cố định giấy vào tường, giải khát cho người tham gia
3.Nhân lực
02 người dẫn (01 cho nhóm nam và 01 cho nhóm nữ)
04 người hỗ trợ (02 cho 1 nhóm) để ghi chú và hỗ trợ các nhóm nhỏ 
4.Khung thời gian:
Thời gian dự kiến tổng là 3,5 giờ:
	Bước
	Nội dung
	Thời lượng
	Tổ chức nhóm

	1
	Giới thiệu
	5 phút
	Tất cả các nhóm

	2
	Phản hồi của nhóm về thiết kế logo
	25 phút
	Tất cả các nhóm

	3
	Động não về tài liệu truyền thông 
	15 phút
	Các nhóm theo giới 

	4
	Động não về các kênh truyền thông 
	15 phút
	Các nhóm theo giới 

	5
	Động não về các hoạt động nâng cao nhận thức cộng đồng
	45 phút
	Các nhóm theo giới 

	6
	Thiết kế chiến dịch
	1.5 giờ
	Tất cả các nhóm với nhau, chia thành các nhóm nhỏ cụ thể theo giới tính

	7
	Kết luận và đánh giá
	15 phút
	Tất cả các nhóm





5. Đầu ra cần có:
• Danh sách người tham gia: tên, giới tính, tuổi, khu phố
• Logo cuối cùng được chọn với các đề xuất cải tiến (Bước 2)
• Kết quả từ quá trình động não về các kênh phân phối truyền thông (Bước 3), tài liệu truyền thông (Bước 4) và các hoạt động nâng cao nhận thức cộng đồng (Bước 5) từ các nhóm nam và nữ.
• Thiết kế đề xuất cho các chiến dịch, phân tích SWOT, số phiếu bầu cho mỗi chiến dịch (Bước 6)
• Hoàn thành các mẫu đánh giá (Bước 7)
6.Các bước thảo luận
PHẦN 1. Toàn thể tất cả những người tham gia cùng nhau.
1. Giới thiệu (5 phút)
(1.1) Chào mừng người tham gia, cập nhật về tiến trình kể từ thảo luận đầu tiên và giải thích các mục tiêu của thảo luận thứ hai.
Chào mừng mọi người trở lại và cảm ơn bạn đã đến ngày hôm nay. Chúng tôi rất vui mừng được tiếp tục quá trình đồng sáng tạo ngày hôm nay. Kể từ hội thảo trước, chúng tôi đã cùng một nhà thiết kế đã phác thảo các logo cho chiến dịch dựa trên ý tưởng của các bạn. Chúng ta sẽ bắt đầu ngay hôm nay bằng cách xem xét các thiết kế, chọn một thiết kế yêu thích và đưa ra một số góp ý để cải thiện và hoàn thiện logo. Sau đó, chúng ta sẽ cùng nhau suy nghĩ về các ý tưởng khác nhau về cách chia sẻ các thông điệp mà chúng ta đã phát triển lần trước để khuyến khích mọi người trong khu phố của bạn ăn nhiều trái cây và rau quả. Sau đó, chúng ta sẽ tập trung vào phần cuối của thảo luận về thiết kế các chiến dịch. Chúng tôi hy vọng vào cuối thảo luận, sẽ có một số ý tưởng vững chắc cho một chiến dịch thay đổi hành vi mà sau đó chúng tôi sẽ thực hiện trong những tháng tới tại Hà Đông và Đống Đa. Giống như lần trước, thảo luận này sẽ mất khoảng 03 giờ hôm nay.
[bookmark: _Toc213006871][bookmark: _Toc213073202]2. Phản hồi của nhóm về thiết kế logo (25 phút)
(2.1) Trình bày các logo nguyên mẫu do nhóm nam và nữ thiết kế để phản hồi. Logo sẽ được hiển thị trên một bức tường. Người tham gia được cho 2 dấu chấm để đặt trên hai logo hàng đầu của họ. (5 phút)
(2.3) Hai thiết kế có nhiều phiếu nhất được xác định. Yêu cầu người trả lời phản hồi về các thiết kế (15 phút):
• Hỏi nhóm, bạn thích gì về hai logo này? Ghi vào phần ưu điểm
• Hỏi nhóm: bạn không thích gì về hai logo này? Ghi lại như khuyết điểm
• Làm thế nào bạn cải thiện những logo này để trở nên hấp dẫn và thú vị hơn với mọi người trong khu phố của bạn? Thêm dưới dạng đề xuất, để cải thiện màu sắc, kiểu dáng, kích thước của các yếu tố, phức tạp hơn, ít phức tạp hơn, phông chữ, v.v.
• Yêu cầu người tham gia giơ tay để ủng hộ một trong 2 logo. Logo có sự ủng hộ nhiều nhất sẽ được chọn.
PHẦN 2. Chia thành các nhóm riêng theo giới cho các bước từ 3 đến 5
[bookmark: _Toc213006872][bookmark: _Toc213073203]3. Động não về tài liệu truyền thông (15 phút)
(3.1) Chúng tôi đã thiết kế logo, slogan và thông điệp chính, bây giờ hãy hỏi nhóm những gì họ nghĩ sẽ là tài liệu thú vị để phân phối trong các chiến dịch của chúng ta với logo có thể giao tiếp và nhắc nhở mọi người trong khu phố về các thông điệp chính? ví dụ. Áo phông, mũ, dây đeo cổ tay, nam châm, cốc, lịch. Liệt kê tự do các ý tưởng và viết chúng trên một tờ giấy lớn.
(4.2) Thảo luận và xác định 03 tài liệu truyền thông sẽ có hiệu quả nhất trong việc tiếp cận người tiêu dùng ở Hà Đông và Đống Đa, thu hút nhiều người dùng hơn và mọi người có thể giữ xung Quanh nhà của họ và nhìn thường xuyên hơn.
[bookmark: _Toc213006873][bookmark: _Toc213073204]4. Động não về các kênh truyền thông (15 phút)
(4.1) Yêu cầu người tham gia liệt kê các kênh truyền thông tiếp cận người dân ở khu phố. Liệu người dân ở Hà Đông và Đống Đa có thể nhận được thông điệp được chia sẻ trên bảng truyền thông, truyền thông trên báo, tờ rơi, phương tiện truyền thông xã hội (Youtube, ứng dụng What, Facebook, khác), email, truyền miệng, thảo luận với những người bán hàng trong chợ, đài phát thanh, truyền hình, v.v. Hãy thử suy nghĩ bên ngoài, về cách truyền đạt thông tin có thể rất cụ thể đến khu phố và hiệu quả trong việc tiếp cận nhiều người (ví dụ bảng thông tin cộng đồng), câu lạc bộ địa phương, trung tâm y tế…
(4.2) Thảo luận và xác định 03 nguồn thông tin sẽ có hiệu quả nhất, về mặt tiếp cận nhiều người và các nguồn có khả năng ảnh hưởng nhất đến hành vi và nhận thức của mọi người. Hãy cụ thể nhất có thể, ví dụ, có một chương trình phát thanh hoặc truyền hình cụ thể nào có thể rất hiệu quả trong việc tiếp cận mọi người không?
[bookmark: _Toc213006874][bookmark: _Toc213073205]5. Động não về các hoạt động nâng cao nhận thức cộng đồng (45 phút)
(5.1) Giới thiệu một số ví dụ về nhận thức cộng đồng có thể hữu ích để nâng cao nhận thức, vượt Quả các rào cản và khiến mọi người hào hứng với việc ăn trái cây và rau quả. Ví dụ bao gồm các bài học cộng đồng về chiến lược an toàn thực phẩm cho trái cây và rau quả, trình diễn nấu ăn, lịch theo mùa để hiển thị khi mùa màng, tài liệu truyền thông về chi phí so với giá trị dinh dưỡng của trái cây và rau quả, vv (5 PHÚT)
(5.2) Yêu cầu người tham gia suy nghĩ các hoạt động nâng cao nhận thức cộng đồng khác sẽ hữu ích trong việc nâng cao nhận thức, vượt Quả các rào cản và khiến mọi người hào hứng với việc ăn trái cây và rau quả. (10 PHÚT)
(5.3) Những hoạt động nào mọi người sẽ đề xuất để khắc phục kiến ​​thức kém về khuyến nghị cho tiêu thụ rau quả? (5 PHÚT)
(5.4) Những hoạt động nào mọi người sẽ đề xuất để khắc phục [Việt Nam: mối Quan tâm về an toàn thực phẩm với trái cây và rau quả)] (5 PHÚT)
(5.5) Những hoạt động nào mọi người sẽ đề xuất để khắc phục mối Quan tâm về chi phí với rau, quả (5 PHÚT)
(5.6) Mỗi ​​nhóm nhỏ trình bày kết quả của mình. Tiến hành thảo luận về kết quả của tất cả các hoạt động cộng đồng được đề xuất, bao gồm từ bước 5.3 và xác định 03 hoạt động nhận thức cộng đồng hàng đầu sẽ có hiệu quả nhất về mặt tiếp cận nhiều người và ảnh hưởng đến hành vi và nhận thức của mọi người. (15 PHÚT)
 PHẦN 3. Kết hợp các nhóm (nam và nữ) để giải thích quy trình thiết kế các chiến dịch
[bookmark: _Toc213006875][bookmark: _Toc213073206]6. Thiết kế chiến dịch (1 giờ 30 phút)
(6.1) Giới thiệu giai đoạn cuối của thảo luận sẽ xác định các hoạt động truyền thông thay đổi hành vi sẽ được thực hiện trong dự án. (5 PHÚT)
Bây giờ chúng tôi đã tạo ra nhiều ý tưởng về các kênh truyền thông, tài liệu truyền thông và các hoạt động tham gia của cộng đồng, chúng tôi đã sẵn sàng để bắt đầu xác định cụ thể các can thiệp của mình. Chúng tôi muốn thực hiện một loạt các chiến dịch truyền thông thay đổi hành vi vào năm 2020. Các chiến dịch nên được thiết kế để giải quyết các thách thức chính liên quan đến khả năng chấp nhận trái cây và rau quả. Chấp nhận là sự sẵn sàng và mong muốn ăn rau, quả của người tiêu dùng liên quan chặt chẽ đến kiến thức, nhận thức và giá trị của họ.
Xem xét tất cả các ý tưởng chúng ta đã thảo luận cho đến nay và bất kỳ ý tưởng mới nào bạn có thể nghĩ ra bây giờ, làm thế nào bạn sẽ thiết kế một chiến dịch để truyền cảm hứng cho những người trong khu phố của bạn để ăn nhiều trái cây và rau quả? Những hoạt động nào bạn nghĩ sẽ hiệu quả nhất để truyền cảm hứng cho sự thay đổi trong thái độ và sẵn sàng ăn trái cây và rau quả?
(6.2) Những người tham gia được chia thành các nhóm nhỏ (2 hoặc 3 nhóm phụ nữ và 2 hoặc 3 nhóm đàn ông) để xác định một chiến dịch truyền thông. Thời lượng của chiến dịch có thể từ một ngày (như sự kiện) đến thời gian tối đa là hai tháng. (30 PHÚT).
(6.3) Mỗi nhóm trình bày lại ý tưởng của mình. (25 PHÚT).
(6.4) Thảo luận và tranh luận về giá trị của từng chiến dịch với phân tích SWOT (Điểm mạnh, Điểm yếu, Cơ hội và Nguy cơ), xem xét tính khả thi về tài nguyên và quy định, cần và khó khăn trong việc có được các quyền cần thiết, v.v. được cải thiện? Một số trong số họ có thể được kết hợp? (30 PHÚT)
(6.5) Lấy phiếu bầu trong đó mọi người có thể bỏ phiếu cho hai chiến dịch hàng đầu của họ. Xác định các chiến dịch có nhiều phiếu bầu nhất. Tất cả các thiết kế sẽ được đánh giá tính khả thi và phù hợp với mục tiêu của dự án. Chúng tôi sẽ tham khảo ý kiến của nhóm một lần nữa về các chi tiết cụ thể của thiết kế chiến dịch.
[bookmark: _Toc213006876][bookmark: _Toc213073207]7. Kết luận và đánh giá (15 phút)
(7.1) Cảm ơn những người tham gia và cung cấp chỉ dẫn cho cuộc họp tiếp theo, trong đó các chi tiết của chiến dịch chiến thắng sẽ được xây dựng.
(7.2) Phát biểu đánh giá để đưa ra phản hồi cá nhân nhanh chóng về thảo luận
PHIẾU ĐÁNH GIÁ LOGO
Logo số ….
Họ và tên: ________________________________________________
Giới (khoanh tròn): 			Nam		Nữ
Địa chỉ (Khoanh tròn): 		Đống Đa	Hà Đông
Theo từng câu hỏi, anh/chị hãy khoanh tròn vào thang điểm từ 1 đến 5 
1=Rất không đồng ý; 2=Không đồng ý; 3=Không đồng ý và không phản đối (trung bình); 4=Đồng ý; 5= Hoàn toàn đồng ý (rất đồng ý)
	TT
	Câu hỏi
	1=Rất không đồng ý
	2=Không đồng ý
	3 = Trung lập
	4=Đồng ý
	5= Hoàn toàn đồng ý

	I
	Đánh giá về hình ảnh của Logo
	
	
	
	
	

	1
	Hình ảnh của Logo thể hiện dễ hiểu.
	1
	2
	3
	4
	5

	2
	Hình ảnh trong logo phù hợp với địa phương Anh/chị
	1
	2
	3
	4
	5

	3
	Hình ảnh gây ấn tượng với Anh/chị
	1
	2
	3
	4
	5

	4
	Hình ảnh dễ nhớ
	1
	2
	3
	4
	5

	5
	Hình ảnh khác biệt với các logo khác Anh/chị từng nhìn thấy
	1
	2
	3
	4
	5

	6
	Hình ảnh mang ý nghĩa
	1
	2
	3
	4
	5

	7
	Hình ảnh không phản cảm
	1
	2
	3
	4
	5

	II
	Đánh giá về màu sắc logo
	

	1
	Màu sắc hài hoà
	1
	2
	3
	4
	5

	2
	Màu sắc dễ nhận thấy
	1
	2
	3
	4
	5

	III
	Đánh giá về chữ trong logo
	

	1
	Kiểu chữ đẹp
	1
	2
	3
	4
	5

	2
	Chữ rõ ràng, dễ đọc
	1
	2
	3
	4
	5

	3
	Dòng chữ có ý nghĩa
	1
	2
	3
	4
	5

	4
	Dòng chữ gây ấn tượng
	1
	2
	3
	4
	5

	IV
	Nhận xét chung
	

	1
	Logo phù hợp với mục tiêu của chiến dịch là truyền được cảm hứng khuyến khích ăn nhiều rau, quả hàng ngày.
	1
	2
	3
	4
	5

	2
	Theo Anh/chị điểm mạnh của Logo là gì?

	



	3
	Theo Anh/chị điểm yếu của Logo là gì?
	



	4
	Theo Anh/chị, cần làm gì để logo được đẹp hơn và thể hiện được ý nghĩa của chương trình?
	Hình ảnh:


Màu sắc:


Chữ:



Tổng điểm: ….
Xin trân trọng cảm ơn!
Phụ lục 4.5. Hướng dẫn tổ chức thảo luận nhóm đồng sáng tạo 3
Mục tiêu: Để xem lại chiến dịch theo mùa đầu tiên và thảo luận về thiết kế cho chiến dịch theo mùa thứ hai
[bookmark: _Toc213006877][bookmark: _Toc213073208]Chuẩn bị
• Đặt địa điểm họp
• Mời và xác nhận tham gia
• Xây dựng tài liệu thuyết trình (hoặc tài liệu phát tay) cho cuộc họp
o Ảnh và video từ chiến dịch đầu tiên được tập hợp dưới dạng bản trình bày power point hoặc định dạng khác để chia sẻ với nhóm
o Tài liệu phát với khẩu hiệu chiến dịch, logo và các thông điệp chính
•	Vật liệu thiết yếu:
o Máy chiếu và máy tính (lý tưởng để chia sẻ ảnh và video từ chiến dịch đầu tiên)
o Bản sao áp phích và tờ rơi được sử dụng trong chiến dịch (mục tiêu: 1 cho mỗi người tham gia)
o Điểm đánh dấu
o Ghi chú 
o Những mảnh giấy lớn để ghi lại kết quả
 Có thể chuẩn bị trước các tiêu đề bảng: Bảng 2 (16x); Bảng 3 (1x); Bảng 4 (1x); Bảng 5 (4x); Bảng 6 (4x)
o Phương tiện buộc giấy vào tường (băng dính, kẹp) hoặc giá đỡ
o Giải khát cho những người tham gia
• Phiếu đánh giá (mục tiêu: 1 cho mỗi người tham gia)

[bookmark: _Toc213006878][bookmark: _Toc213073209]Nhóm điều hành
[bookmark: _Toc213006879][bookmark: _Toc213073210]Ít nhất một điều phối viên chính, hai trợ lý để ghi chú và hỗ trợ các nhóm con
Khoảng thời gian
Thời lượng dự kiến ​​của hội thảo là 4 giờ
Phác thảo và thời gian ước tính cho mỗi bước:
1. Giới thiệu (10 phút)
2. Xem lại khẩu hiệu, logo và các thông điệp chính của chiến dịch (15 phút)
3. Xem lại tài liệu giao tiếp (1 giờ 15 phút)
4. Xem lại các kênh gửi thông điệp và người đưa tin (1 giờ 30 phút)
5. Tinh chỉnh kế hoạch cho chiến dịch thứ hai (30 phút)
6. Kết luận (10 phút)
Tiến trình hội thảo
[bookmark: _Toc59178582]Giới thiệu (10 phút)
(1.1) Chào mừng người tham gia và vòng giới thiệu (ví dụ: đi xung Quanh và yêu cầu mọi người nói tên và loại trái cây yêu thích hoặc động lực của họ khi tham gia hội thảo). Tài liệu tham gia hội thảo: tên, giới tính, tuổi, khu vực lân cận. (5 PHÚT)
(1.2) Giải thích các mục tiêu của hội thảo (5 PHÚT)
Xin chào các bác, cảm ơn các bác đã đến tham dự hội thảo đồng sáng tạo ngày hôm nay đã đến ngày hôm nay. Hôm nay, chúng ta sẽ gặp nhau tại đây trong khuôn khổ dự án tập trung vào việc tăng cường tiêu thụ rau quả để có được dinh dưỡng và sức khỏe tốt hơn ở Việt Nam và Nigeria. Nhiều bạn đã tham gia các hội thảo trước đây trong dự án, nhưng tôi sẽ giải thích ngắn gọn về mục đích chính của dự án và cuộc họp của chúng ta ngày hôm nay.
Tiêu thụ ít rau, quả là một mối Quan tâm sức khỏe toàn cầu. Tổ chức Y tế Thế giới khuyến cáo người lớn nên ăn ít nhất 400 gam rau, quả mỗi ngày, nhưng các cuộc khảo sát đã chỉ ra rằng không phải tất cả người Việt Nam đều đáp ứng được những yêu cầu này. Trong dự án này, chúng tôi đang phát triển những cải tiến có thể khuyến khích nhiều người ăn đủ rau, quả mỗi ngày. Chúng tôi đang thu hút các cư dân từ Đống Đa và Hà Đông giúp đỡ trong việc thiết kế các biện pháp can thiệp vì chính bạn là người biết rõ nhất tại sao mọi người lại cư xử theo cách họ làm trong khu vực lân cận của bạn và điều gì có thể khuyến khích thay đổi thói quen ăn uống để có kết quả sức khỏe tích cực.
Trong các hội thảo trước, chúng tôi đã yêu cầu bạn đưa ra các ý tưởng và thông tin đầu vào để thiết kế một chiến lược truyền thông thay đổi hành vi. Bạn đã đưa ra gợi ý về khẩu hiệu, logo của chiến dịch, thông điệp chính và cách tiếp cận để chia sẻ những thông điệp đó với người dân tại Hà Đông và Đống Đa nhằm khuyến khích họ ăn nhiều rau quả hơn. Dựa trên thông tin đầu vào của bạn, nhóm dự án đã phát triển áp phích, tờ rơi, video, trang web, nhóm zalo, sự kiện thị trường, khóa đào tạo và các tài liệu và hoạt động khác đã được chia sẻ thông Quả chiến dịch theo mùa đầu tiên.
Hôm nay chúng tôi mong muốn xem xét các tài liệu và hoạt động từ chiến dịch theo mùa đầu tiên. Chúng tôi mong muốn phản hồi và lời khuyên của bạn về cách cải thiện tài liệu và phương pháp tiếp cận để khuyến khích nhiều người dân ở Hà Đông và Đống Đa ăn đủ lượng rau, quả được khuyến nghị hàng ngày. Những hiểu biết của bạn về những thông điệp và chiến lược truyền thông nào sẽ hiệu quả nhất trong việc truyền cảm hứng cho sự thay đổi thói quen ăn uống là rất Quan trọng và chúng tôi muốn bạn đóng vai trò chủ đạo trong việc xác định kế hoạch hành động cho chiến dịch thứ hai.
Hội thảo hôm nay sẽ bao gồm: đầu tiên xem xét các áp phích, tờ rơi và video được phát triển cho chiến dịch, sau đó xem xét các cách tiếp cận khác nhau mà chúng tôi đã thực hiện trong việc tiếp cận với cộng đồng và cuối cùng thảo luận về lời khuyên của bạn để tinh chỉnh kế hoạch hành động cho chiến dịch thứ hai.
(1.4) Hỏi các thành viên tham gia xem có câu hỏi nào cần giải đáp không trước khi tiếp tục buổi hội thảo.
2.2. Xem lại khẩu hiệu, logo và các thông điệp chính của chiến dịch (15 phút)
2.2. 2. Xem lại khẩu hiệu, logo và các thông điệp chính của chiến dịch (15 phút)
(2.1) Xem xét khẩu hiệu, biểu tượng và các thông điệp chính của chiến dịch đã được phát triển trong hội thảo đồng sáng tạo lần thứ nhất và thứ hai. Cung cấp tài liệu phát tay với khẩu hiệu, biểu trưng và các thông điệp chính và xem lại thông tin. (5 PHÚT)
Slogan: Vì cuộc sống tươi đẹp, hãy bổ sung rau, củ, quả vào bữa ăn hàng ngày.
[bookmark: _Toc213006880][bookmark: _Toc213073211]Logo: Dự án logo hoặc chia sẻ hình ảnh trên bản in
[image: A group of people carrying boxes of food

AI-generated content may be incorrect.]
Thông điệp: Thông điệp chiến dịch chia sẻ một số lợi ích chính của rau, quả và các phương pháp tiếp cận để nhận ra những lợi ích này đối với sức khỏe và hạnh phúc. Các thông điệp được chia thành năm loại (1) thông điệp về số lượng và sự đa dạng phù hợp; (2) vitamin; (3) lợi ích cho vẻ đẹp / làn da; (4) lợi ích cho tiêu hóa; và (5) thông điệp hướng dẫn sử dụng rau quả an toàn và hợp vệ sinh. Tất cả các thông điệp của chiến dịch đã được nhóm nghiên cứu đề xuất trong hội thảo đầu tiên, ngoại trừ những thông điệp về an toàn thực phẩm.



[bookmark: _Toc213006881][bookmark: _Toc213073212]Bảng 1. Các thông điệp chính cho chiến dịch truyền thông thay đổi hành vi

	
	Thông điệp

	Vitamin
	Bổ sung vitamin cho cơ thể bằng cách ăn rau xanh hàng ngày 

	
	Nên ăn rau củ quả nhiều màu theo từng bữa, từng ngày, nhiều chất Vitamin chống lại các loại bệnh.

	Vẻ đẹp, làn da
	Ăn đủ rau như bạn uống đủ nước cho làn da tươi trẻ hơn.

	
	Nên ăn nhiều rau củ quả sẽ được vóc dáng, chống béo phì, làm đẹp da, chống lão hóa.

	
	Muốn giảm cân hãy thêm rau vào khẩu phần ăn của bạn.

	
	Thường xuyên ăn rau xanh phòng chống bệnh béo phì

	Tiêu hoá tốt
	Bổ sung rau xanh vào các bữa ăn hàng ngày tốt cho hệ tiêu hóa

	An toàn thực phẩm
	Nên ăn rau, củ nhà tự trồng

	
	Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương

	
	Nên tự trồng rau tại nhà.

	
	Mùa nào thức ấy 

	
	Nên ăn rau củ theo mùa, mùa nào thức nấy.

	
	Mua rau, củ, quả ở nơi có nguồn gốc xuất xứ rõ ràng

	
	Mua ở hàng quen, người quen để đảm bảo rõ nguồn gốc

	Chung
	Mỗi người phải ăn đủ 04 lạng rau, củ, quả mỗi ngày để đảm bảo sức khỏe

	
	Đa dạng rau, củ, quả mỗi ngày. Đảm bảo đủ dinh dưỡng



(2.2) Yêu cầu nhóm cung cấp phản hồi về các thông báo, người thư ký phải ghi lại kết quả. (10 PHÚT)
• Bạn có đề xuất để cải thiện cách diễn đạt của bất kỳ thông điệp nào không?
• Thông điệp nào thúc đẩy bạn ăn nhiều trái cây và rau hơn? Tại sao?
• Các thông điệp có bao gồm tất cả các lợi ích và khía cạnh Quan trọng đối với bạn để khuyến khích mọi người trong khu phố của bạn ăn nhiều trái cây và rau hơn không?
2.2. 3. Xem lại tài liệu giao tiếp (1 giờ 15 phút)
(3.1) Đối với hoạt động đầu tiên, những người tham gia sẽ chia thành các nhóm theo giới tính cụ thể gồm 3 người sẽ bắt đầu tại một trong bốn bàn do điều hành viên tổ chức (5 PHÚT)
• Phân nhóm Nữ 1: 3 nữ
• Phân nhóm Nữ 2: 3 nữ
• Phân nhóm Nam 1: 3 nam
• Phân nhóm Nam 2: 3 nam
Mỗi bàn sẽ có các tài liệu truyền thông được trưng bày để thảo luận. Vì có rất nhiều tài liệu giao tiếp để xem xét, các nhóm con của cùng giới tính sẽ xem xét một bộ tài liệu khác.
• Bảng 1: Các tài liệu thúc đẩy đúng số lượng và đa dạng các loại trái cây và rau quả
o Phân nhóm nữ 1 và nam 1: Áp phích truyền thông 400g rau, quả mỗi ngày và cuốn sách nhỏ chia sẻ các khuyến nghị về giá trị dinh dưỡng và số lượng.
o Phân nhóm nữ 2 và nam 2: Áp phích và tờ rơi truyền thông tiêu thụ trái cây và rau ngũ sắc
• Bảng 2: Lịch và thiệp trái cây và rau
o Phân nhóm nữ 1 và nam 1: Thẻ rau quả thể hiện hàm lượng dinh dưỡng
o Nhóm con nữ 2 và nam 2: Lịch nêu bật các loại rau, quả Quan trọng theo mùa
• Bảng 3: Tiêu dùng đúng mùa
o Phân nhóm nữ 1 và nam 1: Tờ rơi về rau, quả có sẵn trong mùa hè và mùa thu
o Phân nhóm nữ 2 và nam 2: Áp phích khuyến khích tiêu thụ rau, quả trong mùa
• Bảng 4: Video
o Nhóm con nữ 1 và nam 1: Video 1
o Nhóm con nữ 2 và nam 2: Video 2
(3.2) Mỗi ​​nhóm sẽ dành 12 phút tại mỗi bàn, sau đó họ sẽ xoay sang bàn tiếp theo. Tại mỗi bàn, những người tham gia sẽ xem xét các câu hỏi sau:
• Điều gì hấp dẫn, lôi cuốn hoặc đáng nhớ về những tài liệu này?
• Những khía cạnh nào kém hấp dẫn, lôi cuốn hoặc đáng nhớ về những tài liệu này?
• Thông điệp chính mà bạn rút ra từ những tài liệu này là gì? Chúng có thể chỉ ra các con số cho các thông điệp chính từ tài liệu phát, Bảng 1
• Những tài liệu này có hiệu quả như thế nào trong việc truyền đạt các thông điệp của chiến dịch? Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung tính, 4 = tốt, 5 = xuất sắc.
o Đối với Bảng 1, các phân nhóm phụ nữ 1 và phụ nữ 1:
Có rõ ràng bao nhiêu rau, quả tương ứng với 400 gram?
• Những tài liệu này có hiệu quả như thế nào trong việc khuyến khích tiêu thụ trái cây và rau quả? Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung tính, 4 = tốt, 5 = xuất sắc.
• Bạn có cảm thấy bị bắt buộc phải chia sẻ tài liệu với gia đình và bạn bè không? Tại sao có hoặc không
• Bạn sẽ cải thiện những tài liệu này như thế nào để giúp truyền tải thông điệp chiến dịch rõ ràng hơn và khuyến khích người tiêu dùng nhiều trái cây và rau hơn?
Người hướng dẫn sẽ ghi lại kết quả của cuộc thảo luận trên một tờ giấy A0 cho mỗi nhóm, lưu ý xem nam hay nữ thực hiện các Quan sát (55 PHÚT)
[bookmark: _Toc213006882][bookmark: _Toc213073213]Bảng 2. Tài liệu ví dụ về thảo luận nhóm tại mỗi bàn trong Bước 3.2
	Bàn  #

	Nhóm #

	Các điểm hấp dẫn / đáng nhớ 
	Các khía cạnh kém hấp dẫn / không hấp dẫn / đáng quên 


	Thông điệp chính:



	Hiệu quả truyền đạt thông điệp chiến dịch (tỷ lệ 1-5):


Hiệu quả trong việc khuyến khích tiêu thụ rau, quả (tỷ lệ 1-5):


	Các tài liệu có khuyến khích bạn chia sẻ chúng không? Tại sao có / không?



	Làm thế nào để cải thiện các tài liệu để có hiệu quả hơn trong việc thông báo và khuyến khích mọi người ăn nhiều rau, quả hơn.





(3.3) Thảo luận với nhóm đầy đủ các câu hỏi sau và điền vào Bảng 3 trên giấy khổ lớn (15 PHÚT)
• Bạn đã xem bất kỳ tài liệu nào trong số những tài liệu này trước hội thảo này chưa? Nếu vậy: Những cái nào? Ở đâu? Cho biết trong cột đầu tiên và cột thứ hai của bảng nơi mọi người đã xem các tài liệu cụ thể
• Đâu sẽ là nơi hiệu quả để chia sẻ những tài liệu này đến với mọi người trong khu vực lân cận? Đâu sẽ là kênh tốt nhất để truyền bá những thông điệp này?
Cho biết kết quả trong cột thứ ba của bảng và liên kết câu trả lời cho các tài liệu cụ thể bằng các dòng nếu thích hợp.
Ghi lại kết quả của cuộc thảo luận trên một tờ giấy lớn trong một bảng tương tự như Bảng 3. Sử dụng các đường kẻ hoặc mũi tên để kết nối các ý tưởng được liên kết với các tài liệu truyền thông cụ thể, khi có liên Quan.

[bookmark: _Toc213006883][bookmark: _Toc213073214]Bảng 3. Ví dụ về các bước thảo luận cho Bước 3.3
	Tài liệu truyền thông


Videos

Posters
	Nơi thấy được tài liệu truyền thông trước hội thảo này

Zalo group

Sự kiện tại chợ
Trạm y tế





	Khuyến nghị nơi chia sẻ các tài liệu truyền thông


Nhóm Facebook
Nhóm phụ nữ



2.2. 4. Xem lại các kênh và nguồn chia sẻ thông tin (1 giờ 30 phút)
(4.1) Điều hành viên sẽ cung cấp tóm tắt các hoạt động từ chiến dịch theo mùa đầu tiên (10 PHÚT) (LÀM BÀI TRÌNH BÀY MỘT SỐ THỰC HIỆN ĐÃ CHUYỂN KHAI) ???
(4.2) Thực hiện một cuộc thăm dò nhanh trong nhóm: Có bao nhiêu người đã tham gia vào mỗi can thiệp hoặc có kinh nghiệm với chúng? Ghi lại số người trong nhóm đã tiếp xúc với từng can thiệp (5 PHÚT)
[bookmark: _Toc213006884][bookmark: _Toc213073215]Bảng 4. Ghi lại cuộc thăm dò nhanh về tham gia các can thiệp
	Can thiệp
	Số nam tham gia
	Số nữ tham gia

	Sự kiện tại chợ
	
	

	Khóa tập huấn tại trạm y tế địa phương
	
	

	Các nhóm trên fanpage và zalo
	
	

	Loa phát thanh (chỉ Hà Đông)
	
	



(4.3) Chia nhóm thành những người đã tham gia các sự kiện xúc tiến thị trường và những người không tham gia. Những người đã tham gia sự kiện có thể di chuyển đến một phía của căn phòng và những người không tham gia sẽ di chuyển sang phía bên kia của căn phòng, nơi họ sẽ xem xét các câu hỏi sau theo nhóm con (20 PHÚT):
(4.3a) Những người tham gia sự kiện sẽ trải Quả các cuộc thảo luận và hoạt động sau đây, ghi lại kết quả trên một tờ giấy lớn có định dạng tương tự như Bảng 5:
tôi. Đưa cho mọi người một vài thẻ nhỏ màu đỏ và một vài thẻ nhỏ màu xanh lá cây (màu sắc có thể khác nhau tùy theo vật liệu có sẵn).
ii. Trên các thẻ xanh, yêu cầu những người tham gia viết câu trả lời của họ cho câu hỏi sau, chỉ nêu một ý tưởng trên mỗi thẻ:
Điều gì hấp dẫn, lôi cuốn hoặc đáng nhớ về / s sự kiện?
iii. Trên các thẻ màu đỏ, yêu cầu những người tham gia viết câu trả lời của họ cho câu hỏi sau, chỉ nêu một ý tưởng trên mỗi thẻ:
Những khía cạnh nào kém hấp dẫn, hấp dẫn hoặc đáng nhớ về / các sự kiện?
iv. Thu thập và dán thẻ xanh và đỏ của mọi người lên tờ giấy lớn trong ô thích hợp như được chỉ ra trong Bảng 5. Đọc câu trả lời khi thẻ được đăng và nhóm chúng lại theo các ý tưởng tương tự. Chỉ ra những nhận xét chung.
v. Hỏi nhóm câu hỏi sau và ghi câu trả lời vào tờ giấy khổ lớn:
Thông điệp chính mà bạn đã rút ra từ / các sự kiện là gì?
Chúng có thể chỉ ra các con số cho các thông điệp Quan trọng từ tài liệu phát, Bảng 1.
vi. Hỏi nhóm câu hỏi sau và ghi lại câu trả lời vào tờ giấy khổ lớn:
Mức độ hiệu quả của những sự kiện này trong việc thu hút mọi người trong khu vực lân cận?
Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung tính, 4 = tốt, 5 = xuất sắc.
vii. Yêu cầu nhóm và ghi lại trên giấy khổ lớn:
Những sự kiện này có hiệu quả như thế nào trong việc khuyến khích mọi người ăn nhiều trái cây và rau quả? Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung tính, 4 = tốt, 5 = xuất sắc.
viii. Đưa một vài thẻ màu xanh lam (hoặc màu thứ ba khác) cho mọi người
ix. Trên các thẻ màu xanh lam, yêu cầu những người tham gia viết câu trả lời của họ cho câu hỏi sau:
Làm thế nào bạn đề xuất cải thiện loại sự kiện này trong chiến dịch theo mùa thứ hai để tiếp cận hiệu quả hơn với những người trong khu vực lân cận và có ảnh hưởng mạnh mẽ hơn đến mong muốn và sở thích ăn nhiều rau, quả của họ hơn?
x. Thu thập và đăng những tấm thiệp xanh của mọi người lên một tờ giấy lớn. Đọc câu trả lời khi họ đến và nhóm chúng lại theo những ý tưởng tương tự. Chỉ ra những nhận xét chung.
xi. Hỏi nhóm xem họ có bất kỳ Quan sát hoặc đề xuất bổ sung nào để cải thiện chiến dịch hay không.
[bookmark: _Toc213006885][bookmark: _Toc213073216]Bảng 5. Tài liệu ví dụ về thảo luận nhóm cho những người tham gia can thiệp
	Can thiệp: Tên
	

	Các điểm hấp dẫn / đáng nhớ (thẻ xanh, bước 4.3a ii)
	Các khía cạnh kém hấp dẫn / không hấp dẫn / đáng quên (thẻ xanh, bước 4.3a iii)


	Thông điệp chính:


	Có gì mới / bạn đã học được gì?

	Hiệu quả truyền đạt của thông điệp truyền thông
	Làm thế nào để cải thiện sự can thiệp trong chiến dịch thứ hai để có ảnh hưởng hiệu quả hơn, khuyến khích mọi người ăn nhiều rau, quả hơn. (thẻ xanh, bước 4.3 ix)


(4.3b) Những người không tham gia sự kiện sẽ trải Quả cuộc thảo luận và các hoạt động sau đây, ghi lại kết quả trên một tờ giấy lớn có định dạng tương tự như Bảng 6:
• Đưa cho mọi người một vài tấm thẻ nhỏ màu đỏ (màu sắc có thể khác nhau tùy theo vật liệu có sẵn).
• Trên các thẻ màu đỏ, yêu cầu những người tham gia viết câu trả lời của họ cho câu hỏi sau, chỉ nêu một ý tưởng trên mỗi thẻ:
Tại sao bạn không tham gia sự kiện này? Ví dụ, bạn đã biết về sự kiện này? Sự kiện có ở thời điểm hoặc địa điểm tốt để bạn tham gia không?
• Thu thập và dán thẻ đỏ của mọi người lên tờ giấy lớn trong ô thích hợp như được chỉ ra trong Bảng 5. Đọc câu trả lời khi thẻ được dán lên và nhóm chúng lại theo các ý tưởng tương tự. Chỉ ra những nhận xét chung.
• Đưa một vài thẻ màu xanh lam (hoặc màu khác, thứ hai) cho mọi người
• Trên các thẻ màu xanh lam, yêu cầu những người tham gia viết câu trả lời của họ cho câu hỏi sau:
Có thể cải thiện điều gì để khuyến khích sự tham gia nhiều hơn từ khu vực lân cận? Ví dụ: có điều gì đó về hình thức hoặc nội dung cụ thể của sự kiện cần được cải thiện để thu hút sự tham gia nhiều hơn từ mọi người trong khu vực lân cận không? Hoặc, bạn có đề xuất cải thiện quy trình mời người dân địa phương tham gia vào các sự kiện tương tự trong chiến dịch theo mùa thứ hai không?
(4.4) Chia nhóm thành những người đã tham gia các khóa đào tạo và những người không tham gia. Những người đã tham gia các khóa đào tạo có thể chuyển sang một bên của căn phòng và những người không tham gia sẽ chuyển sang phía bên kia của căn phòng, nơi họ sẽ xem xét các câu hỏi tương tự như trong Bước 4.3 (15 PHÚT).
(4.5) Chia nhóm thành những người đã tham gia các nhóm zalo hoặc đã ghé thăm fanpage và những người chưa xem các nền tảng truyền thông này. Những người đã tham gia vào các nhóm / fanpage zalo có thể chuyển sang một bên của phòng và những người không tham gia sẽ chuyển sang bên kia của phòng, nơi họ sẽ xem xét các câu hỏi tương tự như ở Bước 4.3 (15 PHÚT).
(4.6) Riêng tại Hà Đông: Chia nhóm thành những người đã nghe loa thông báo và người chưa nghe loa thông báo. Những người đã tham gia vào các nhóm / fanpage zalo có thể chuyển sang một bên của phòng và những người không tham gia sẽ chuyển sang bên kia của phòng, nơi họ sẽ xem xét các câu hỏi tương tự như ở Bước 4.3 (15 PHÚT).
[bookmark: _Toc213006886][bookmark: _Toc213073217]Bảng 6. Tài liệu ví dụ về thảo luận nhóm cho những người tham gia can thiệp
	Can thiệp: Tên
	

	Lý do không tham gia
	Làm thế nào để cải thiện việc tham gia vào chiến dịch theo mùa thứ hai?






[bookmark: _Toc59178586]5. Điều chỉnh kế hoạch cho chiến dịch thứ hai (15-30 phút)
(5.1) Yêu cầu nhóm phản ánh về tất cả các tài liệu và hoạt động truyền thông và xem xét các câu hỏi sau:
Có bất kỳ thông điệp chính nào được trình bày ít trong chiến dịch không? Chúng ta có nên nhấn mạnh thêm một số thông điệp trong các tài liệu và hoạt động không?
Bạn có thể đề xuất cách nào khác để tiếp cận nhiều người hơn trong khu vực lân cận không? Hay những cách hiệu quả hơn để khuyến khích họ ăn nhiều rau, quả hơn?
Đưa ra gợi ý:
Thảo luận cởi mở về các điểm được đề xuất và thu thập các đề xuất bổ sung. Đồng thời, khuyến khích người tham gia viết đề xuất trên post-it hoặc thẻ mà họ có thể thêm vào bảng.

[bookmark: _Toc213006887][bookmark: _Toc213073218]Bảng 7. Tài liệu ví dụ về thảo luận nhóm cho những người tham gia can thiệp
	Thông điệp điều chỉnh
	Cách tiếp cận nhiều người hơn trong khu vực lân cận và khuyến khích họ MUỐN ăn nhiều trái cây và rau hơn (400 g và đa dạng)




2.3. 6. Kết luận và đánh giá (10 phút)
(6.1) Cảm ơn người tham gia và cung cấp các chỉ dẫn cho cuộc họp tiếp theo.

(6.2) Phát biểu mẫu đánh giá để đưa ra phản hồi nhanh chóng cho từng cá nhân về hội thảo
[bookmark: _Toc213006888][bookmark: _Toc213073219]3. Tài liệu thu được từ hội thảo
• Danh sách người tham gia: tên, giới tính, tuổi, vùng lân cận
• Bảng 2 đã hoàn thành cho bốn bảng ở Bước 3.2
• Bảng 3 đã hoàn thành từ Bước 3.3
• Bảng 4 đã hoàn thành từ Bước 4.2
• Bảng 5 và 6 đã hoàn thành cho từng can thiệp (Bước 4.3, 4.4, 4.5 và 4.6)
• Bảng 7 đã hoàn thành từ Bước 5.X.
• Các biểu mẫu đánh giá đã hoàn thành




Phụ lục 4.6. Hướng dẫn tổ chức thảo luận nhóm đồng sáng tạo 4
[bookmark: _Toc70365740]Mục tiêu: Để xem xét lại chiến dịch truyền thông mùa thứ 2 và quá trình đồng sáng tạo cùng những ảnh hưởng của nó lên tiêu thụ rau quả. 
Chuẩn bị:
Tạo link zoom cuộc họp
Mời và xác nhận tham gia Quả điện thoại. Hướng dẫn cách thức sử dụng Quả zoom
Chuẩn bị các tài liệu cho Hội thảo đồng sáng tạo: Ảnh và video từ chiến dịch thứ hai được tập hợp dưới dạng bản trình bày PowerPoint hoặc định dạng khác để chia sẻ với nhóm (Tùy chọn)
Các công cụ thiết yếu:
Máy chiếu và máy tính (lý tưởng để chia sẻ ảnh và video từ chiến dịch đầu tiên) (Tùy chọn)
Có thể chuẩn bị trước các tiêu đề bảng: Bảng 2 và 3 (mỗi bảng 6 cho Hà Đông và 4 cho mỗi bảng cho Đống Đa)
[bookmark: _Toc213006889][bookmark: _Toc213073220]Phiếu đánh giá (mục tiêu: 1 cho mỗi người tham gia) – sẽ phỏng vấn Quả điện thoại
Thời lượng: 3 tiếng
1. Giới thiệu (10 phút)
2. Ảnh hưởng của các hoạt động đối với việc tiêu thụ trái cây và rau của người tham gia (1 giờ) (Nam + Nữ)
3. Xem lại các kênh truyền đạt thông điệp và nguồn (1 giờ) (Nam + Nữ)
4. Quá trình đồng sáng tạo (30 phút) (Nam + Nữ)
5. Kết luận (15 phút)
[bookmark: _Toc70365745][bookmark: _Toc91321284]Giới thiệu (10 minutes)
 (1.1) Chào mừng người tham gia và vòng giới thiệu 
Chào mừng tất cả các bác và cảm ơn Các bác đã đến ngày hôm nay. Hôm nay, chúng ta sẽ gặp nhau tại đây trong khuôn khổ dự án tăng cường tiêu thụ rau quả tập trung vào việc tăng cường tiêu thụ rau, quả để có được dinh dưỡng và sức khỏe tốt hơn ở Việt Nam và Nigeria. Các bác đã tham gia các hội thảo trước đây trong dự án, em sẽ giải thích ngắn gọn về mục đích chính của dự án và cuộc họp của chúng ta ngày hôm nay.
Tiêu thụ ít rau, quả là một mối Quan tâm sức khỏe toàn cầu. Tổ chức Y tế Thế giới khuyến cáo người lớn nên ăn ít nhất 400 gam rau, quả mỗi ngày, nhưng các cuộc khảo sát đã chỉ ra rằng không phải tất cả người Việt Nam đều đáp ứng được những yêu cầu này. Trong dự án này, chúng tôi đang phát triển những cải tiến có thể khuyến khích nhiều người ăn đủ rau, quả mỗi ngày. Chúng tôi đang thu hút cư dân từ Đống Đa và Hà Đông giúp đỡ trong việc thiết kế các biện pháp can thiệp vì chính các bác là người biết rõ nhất tại sao mọi người lại cư xử theo cách họ làm trong khu vực lân cận của các bác và điều gì có thể khuyến khích thay đổi thói quen ăn uống để có kết quả sức khỏe tích cực.
Trong các hội thảo trước, các bác đã đưa ra các ý tưởng và thông tin đầu vào để thiết kế một chiến lược truyền thông thay đổi hành vi. Các bác đã đưa ra gợi ý về khẩu hiệu, logo của chiến dịch, thông điệp chính và cách tiếp cận để chia sẻ những thông điệp đó với người dân tại Hà Đông và Đống Đa nhằm khuyến khích họ ăn nhiều rau quả hơn. Dựa trên thông tin đầu vào của các bác, nhóm dự án đã phát triển áp phích, tờ rơi, video, trang web, nhóm zalo, sự kiện tại chợ, khóa đào tạo và các tài liệu và hoạt động khác đã được chia sẻ thông Quả các chiến dịch theo mùa đầu tiên và thứ hai.
Hôm nay, chúng tôi/ dự án rau quả Viện Dinh dưỡng mong muốn xem lại các hoạt động từ chiến dịch theo mùa thứ hai và những gì các bác đánh giá các hoạt động đó đã khuyến khích mọi người trong khu phố của các bác ăn nhiều rau, quả tốt như thế nào. Chúng tôi cũng muốn thảo luận về bản thân quá trình đồng sáng tạo, điểm mạnh của nó và mức độ tương tác có thể được cải thiện trong các hoạt động này đã ảnh hưởng đến các bác như thế nào và các sáng kiến ​​trong tương lai nhằm khuyến khích sự hợp tác nhằm khuyến khích cải thiện hành vi ăn uống trong gia đình các bác khi tiêu thụ rau, quả ở tuổi trưởng thành.
(1.3) Hỏi xem các bác còn điểm gì chưa rõ.
[bookmark: _Toc91321285]2. Tác động của chiến dịch lên tiêu thụ rau quả (60 phút)
 (2.1) Chia nhóm thành các phân nhóm cụ thể dành cho nam và nữ. (5 PHÚT)
(2.2) Trong mỗi nhóm con, thảo luận các câu hỏi sau. Thư ký ghi chép chi tiết những nội dung các bác chia sẻ. Người phụ trách Kỹ thuật recording cuộc họp.
Khuyến khích người trả lời chia sẻ câu chuyện của họ, điều này sẽ cung cấp những giai thoại Quan trọng cho việc đánh giá dự án. Nếu Câu chuyện dành riêng cho từng cá nhân và có thể có các câu trả lời mâu thuẫn, thì cuộc thảo luận cũng có thể được ghi lại và chép lại. vì vậy ghi lại TẤT CẢ các câu trả lời. Ví dụ, một người có thể nói rằng họ “không học được gì”, trong khi một người khác có thể nói rằng họ “biết rằng họ cần ăn trái cây mỗi ngày”. Cả hai câu trả lời này cần được lưu ý. Nếu một cá nhân thay đổi hoặc sửa câu trả lời của họ, câu trả lời trước đó của họ có thể được sửa lại.
• 2.2.1 Các bác có học được gì từ chiến dịch này và quá trình đồng sáng tạo không? Các bác đã học được gì? (6 PHÚT)
• 2.2.2 Chiến dịch hoặc quá trình đồng sáng tạo có truyền cảm hứng cho bất kỳ thay đổi nào trong việc tiêu thụ trái cây và rau của Các bác không? Nếu vậy, điều gì đã thay đổi? (6 PHÚT)
• 2.2.3 Chiến dịch hoặc quá trình đồng sáng tạo có truyền cảm hứng cho bất kỳ thay đổi nào trong việc mua trái cây và rau của Các bác không? Nếu có, làm thế nào? Tại sao? (6 PHÚT)
• 2.2.4 Chiến dịch hoặc quy trình đồng sáng tạo có truyền cảm hứng cho bất kỳ thay đổi nào trong quá trình sản xuất rau, quả của bạn, chẳng hạn như trong vườn nhà, cánh đồng hoặc trang trại của Các bác không? Nếu có, làm thế nào? Tại sao? (6 PHÚT)
• 2.2.5 Chiến dịch có ảnh hưởng đến nhận thức của Các bác về sự an toàn của việc tiêu thụ rau, quả cũng như hiểu biết về các phương pháp làm sạch và chế biến chúng không? Nếu có, làm thế nào? (6 PHÚT)
• 2.2.6 Có khía cạnh nào của chiến dịch hoặc quá trình đồng sáng tạo có ảnh hưởng nhiều hơn đến việc tiêu thụ trái cây và rau của Các bác không? Có tài liệu, sự kiện hoặc thông điệp nào đó đã truyền cảm hứng không? Nếu có, những cái nào và chúng đã truyền cảm hứng như thế nào? (6 PHÚT)
• 2.2.7 Các bác đã chia sẻ bất kỳ thông điệp hoặc tài liệu nào từ chiến dịch với những người khác chưa? Nếu có, với ai? (6 PHÚT)
• 2.2.8 NẾU CÓ AI TRẢ LỜI TÍCH CỰC ĐẾN 2.2.7: Các bác có nghĩ rằng những người khác đã thay đổi cách tiêu thụ rau, quả của họ do thông tin Các bác chia sẻ không? Các bác có câu chuyện nào về các hoạt động và kiến ​​thức được chia sẻ trong chiến dịch này đã ảnh hưởng đến việc tiêu thụ rau quả của người dân như thế nào không? (6 PHÚT)
 (2.3) Chiến dịch khuyến khích tiêu thụ một lượng rau, quả nhất định hàng ngày: rau quả chúng tôi đã khuyến khích mọi người ăn với lượng nào thông Quả chiến dịch? (5 PHÚT).
[bookmark: _Toc213006890][bookmark: _Toc213073221]Ghi lại tất cả các câu trả lời 
2.3.1 Chúng tôi đã khuyến khích mọi người ăn rau quả với số lượng bao nhiêu thông Quả chiến dịch? Ví dụ: một quả chuối, nửa quả cam và một thìa rau muống Ghi lại tất cả các câu trả lời và cố gắng tìm ra một câu trả lời đồng thuận
(2.4) Nếu đó không phải là câu trả lời đồng thuận trong cuộc thảo luận ở bước 2.3, hãy nhắc người tham gia rằng lượng rau, quả được khuyến nghị là 400 g mỗi ngày. Chia sẻ tài liệu truyền thông của chiến dịch để người tham gia mang về nhà nếu họ chưa có cơ hội.
3. Xem xét các kênh truyền tải thông tin (1 giờ)
3.1. Cung cấp tóm tắt các hoạt động từ chiến dịch theo mùa thứ 2 (bảng 1). Mô tả chi tiết các hoạt động để người tham gia có thể hiểu được liệu họ có tham gia vào can thiệp hay không (5 phút)
[bookmark: _Toc213006891][bookmark: _Toc213073222]

Bảng 1. Các can thiệp chiến dịch theo mùa thứ hai
	Can thiệp

	Tập huấn tại Trạm y tế/nhà văn hoá thôn

	Nhóm zalo

	Loa phát thanh tại Hà Đông



(3.2) Thảo luận các câu hỏi sau liên quan đến các khóa đào tạo (15 PHÚT)
3.2.1 Thăm dò ý kiến ​​nhanh trong nhóm: Có bao nhiêu người đã tham gia [các khóa đào tạo]?
Ghi lại bao nhiêu người trong nhóm đã tham gia và bao nhiêu người không tham gia.
Nếu có ai đã tham gia, hãy thảo luận các câu hỏi sau, đề cập đến những người đã tham gia.
Nếu không có ai tham gia, hãy chuyển sang bước 3.2.7.
[bookmark: _Toc213006892][bookmark: _Toc213073223]Bảng 2a. Tài liệu ví dụ về thảo luận nhóm cho những người tham gia Khoá tập huấn
(Thư ký điền vào bảng trên)
3.2.3 Điều gì hấp dẫn, lôi cuốn hoặc đáng nhớ về [các khóa đào tạo]?
3.2.4 Những khía cạnh nào kém hấp dẫn, hấp dẫn hoặc đáng nhớ về [các khóa đào tạo]?
	Những điểm hấp dẫn / đáng nhớ
Điều gì hấp dẫn, lôi cuốn hoặc đáng nhớ về [các nhóm zalo)
	Những khía cạnh kém hấp dẫn, không thu hút

	Hiệu quả trong việc tiếp cận những người trong khu dân cư
	Hiệu quả trong việc khuyến khích tiêu thụ nhiều trái cây và rau hơn



3.2.5 Hiệu quả của [các khóa đào tạo] trong việc tiếp cận nhiều người trong khu vực lân cận của Các bác như thế nào? 
Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung bình, 4 = tốt, 5 = xuất sắc. Tại sao Các bác đưa ra đánh giá này?
Cố gắng tìm điểm số đồng thuận. Nếu không tìm thấy sự đồng thuận nào, hãy ghi lại các ý kiến ​​khác nhau, bao gồm số lượng người trong nhóm cho mỗi chế độ xem.
3.2.6 Hiệu quả của [các khóa đào tạo] trong việc khuyến khích nhiều người trong khu phố của Các bác ăn nhiều rau, quả hơn? Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung bình, 4 = tốt, 5 = xuất sắc. Tại sao Các bác đưa ra đánh giá này?
Cố gắng tìm điểm số đồng thuận. Nếu không tìm thấy sự đồng thuận nào, hãy ghi lại các ý kiến ​​khác nhau, bao gồm số lượng người trong nhóm cho mỗi chế độ xem.
3.2.7. Các bác sẽ cải thiện [các khóa đào tạo] như thế nào trong các chiến dịch trong tương lai để tiếp cận hiệu quả hơn với mọi người trong khu vực lân cận và có ảnh hưởng mạnh mẽ hơn đến sở thích ăn nhiều loại rau, quả hơn?
 (3.2b) Những người không tham gia sự kiện [các khóa đào tạo] thảo luận và các hoạt động sau đây, trong các câu hỏi, ghi lại kết quả trên một tờ giấy lớn với định dạng tương tự như Bảng 53. Nếu mọi người tham gia [ khóa đào tạo], chuyển sang bước 3.3: (5 PHÚT)
 (3.3) Lặp lại các bước với hoạt động nhóm [Zalo groups] (20 MINUTES).
3.3.1 Thăm dò ý kiến ​​nhanh trong nhóm: Có bao nhiêu người đã tham gia [Zalo groups]?
Ghi lại bao nhiêu người trong nhóm đã tham gia và bao nhiêu người không tham gia.
Nếu có ai đã tham gia, hãy thảo luận các câu hỏi sau, đề cập đến những người đã tham gia.
Nếu không có ai tham gia, hãy chuyển sang bước 3.3.7.
[bookmark: _Toc213006893][bookmark: _Toc213073224]

Bảng 2. Tài liệu ví dụ về thảo luận nhóm cho những người tham gia nhóm zalo
	Những điểm hấp dẫn / đáng nhớ
Điều gì hấp dẫn, lôi cuốn hoặc đáng nhớ về [các nhóm zalo)
	Những khía cạnh kém hấp dẫn, không thu hút

	Hiệu quả trong việc tiếp cận những người trong khu dân cư
	Hiệu quả trong việc khuyến khích tiêu thụ nhiều trái cây và rau hơn


3.3.3 Điều gì hấp dẫn, lôi cuốn hoặc đáng nhớ về [Zalo groups]?
3.3.4 Những khía cạnh nào kém hấp dẫn, hấp dẫn hoặc đáng nhớ về [Zalo groups]?
• 3.3.5 Hiệu quả của [Zalo groups] trong việc tiếp cận nhiều người trong khu vực lân cận của Các bác như thế nào? 
Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung bình, 4 = tốt, 5 = xuất sắc. Tại sao Các bác đưa ra đánh giá này?
Cố gắng tìm điểm số đồng thuận. Nếu không tìm thấy sự đồng thuận nào, hãy ghi lại các ý kiến ​​khác nhau, bao gồm số lượng người trong nhóm cho mỗi chế độ xem.
• 3.2.6 Hiệu quả của [Zalo groups] trong việc khuyến khích nhiều người trong khu phố của Các bác ăn nhiều rau, quả hơn? Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung bình, 4 = tốt, 5 = xuất sắc. Tại sao Các bác đưa ra đánh giá này?
Cố gắng tìm điểm số đồng thuận. Nếu không tìm thấy sự đồng thuận nào, hãy ghi lại các ý kiến ​​khác nhau, bao gồm số lượng người trong nhóm cho mỗi chế độ xem.
3.3.7. Các bác sẽ cải thiện [Zalo groups] như thế nào trong các chiến dịch trong tương lai để tiếp cận hiệu quả hơn với mọi người trong khu vực lân cận và có ảnh hưởng mạnh mẽ hơn đến sở thích ăn nhiều loại rau, quả hơn?
[bookmark: _Toc213006894][bookmark: _Toc213073225]Table 3. Thảo luận nhóm cho những người không tham gia can thiệp
	Lý do không tham gia 
	Đề xuất cải thiện cách tiếp cận với người dân



3.3.7 Tại sao Các bác không tham gia sự kiện này? Ví dụ, [Zalo groups]?
o Để thăm dò thêm: Các bác có biết về sự kiện này không? Là [Zalo groups]?
o Sự kiện có ở thời điểm hoặc địa điểm tốt [các khóa đào tạo] thuận tiện cho Các bác tham gia không? Tại sao hoặc tại sao không?
• 3.3.8 Có thể cải thiện điều gì để khuyến khích sự tham gia nhiều hơn của người dân khu vực lân cận? khu vực lân cận trong [Zalo groups] tương tự trong tương lai?
o Ví dụ, có điều gì đó về hình thức hoặc nội dung cụ thể của sự kiện [Zalo groups] cần được cải thiện để thu hút sự tham gia nhiều hơn từ mọi người trong khu vực lân cận? Hoặc, sẽ?
o Các bác có đề xuất để cải thiện bất kỳ cải tiến nào trong quá trình mời người dân địa phương tham gia không? trong [Zalo groups]?

[bookmark: _Toc70365748](3.4) Chỉ ở Hà Đông: Lặp lại bước 3.2 xem xét thông báo trên loa (20 PHÚT).
o Thay thế tất cả các tham chiếu đến [các khóa đào tạo] bằng [thông báo trên loa]
3.4.1 Thăm dò ý kiến ​​nhanh trong nhóm: Có bao nhiêu người đã tham gia/nghe [Loa phát thanh
Ghi lại bao nhiêu người trong nhóm đã tham gia và bao nhiêu người không tham gia.
Nếu có ai đã tham gia, hãy thảo luận các câu hỏi sau, đề cập đến những người đã tham gia.
Nếu không có ai tham gia, hãy chuyển sang bước 3.3.7.
Bảng 4. Tài liệu ví dụ về thảo luận nhóm cho những người tham gia Loa phát thanh
	Những điểm hấp dẫn / đáng nhớ
Điều gì hấp dẫn, lôi cuốn hoặc đáng nhớ về [các khóa đào tạo
	Những khía cạnh kém hấp dẫn, không thu hút

	Hiệu quả trong việc tiếp cận những người trong khu vực lân cận 
	Hiệu quả trong việc khuyến khích tiêu thụ nhiều trái cây và rau hơn



3.4.3 Điều gì hấp dẫn, lôi cuốn hoặc đáng nhớ về [Loa phát thanh]?
3.3.4 Những khía cạnh nào kém hấp dẫn, hấp dẫn hoặc đáng nhớ về [Loa phát thanh]?
• 3.3.5 Hiệu quả của [Loa phát thanh] trong việc tiếp cận nhiều người trong khu vực lân cận của Các bác như thế nào? 
Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung bình, 4 = tốt, 5 = xuất sắc. Tại sao Các bác đưa ra đánh giá này?
Cố gắng tìm điểm số đồng thuận. Nếu không tìm thấy sự đồng thuận nào, hãy ghi lại các ý kiến ​​khác nhau, bao gồm số lượng người trong nhóm cho mỗi chế độ xem.
• 3.2.6 Hiệu quả của [Loa phát thanh] trong việc khuyến khích nhiều người trong khu phố của Các bác ăn nhiều rau, quả hơn? Đánh giá theo thang điểm 1 = kém, 2 = yếu, 3 = trung bình, 4 = tốt, 5 = xuất sắc. Tại sao Các bác đưa ra đánh giá này?
Cố gắng tìm điểm số đồng thuận. Nếu không tìm thấy sự đồng thuận nào, hãy ghi lại các ý kiến ​​khác nhau, bao gồm số lượng người trong nhóm cho mỗi chế độ xem.
3.3.7. Các bác sẽ cải thiện [Loa phát thanh] như thế nào trong các chiến dịch trong tương lai để tiếp cận hiệu quả hơn với mọi người trong khu vực lân cận và có ảnh hưởng mạnh mẽ hơn đến sở thích ăn nhiều loại rau, quả hơn?
[bookmark: _Toc213006895][bookmark: _Toc213073226]Table 5. Thảo luận nhóm cho những người không tham gia can thiệp
	Lý do không tham gia 

	Đề xuất cải thiện cách tiếp cận với người dân


3.3.7 Tại sao Các bác không tham gia sự kiện này? Ví dụ, [Loa phát thanh]?
o Để thăm dò thêm: Các bác có biết về sự kiện này không? Là [Loa phát thanh]?
o Sự kiện có ở thời điểm hoặc địa điểm tốt [các khóa đào tạo] thuận tiện cho Các bác tham gia không? Tại sao hoặc tại sao không?
• 3.3.8 Có thể cải thiện điều gì để khuyến khích sự tham gia nhiều hơn của người dân khu vực lân cận? khu vực lân cận trong [Loa phát thanh] tương tự trong tương lai?
o Ví dụ, có điều gì đó về hình thức hoặc nội dung cụ thể của sự kiện [Loa phát thanh] cần được cải thiện để thu hút sự tham gia nhiều hơn từ mọi người trong khu vực lân cận? Hoặc, sẽ?
o Các bác có đề xuất để cải thiện bất kỳ cải tiến nào trong quá trình mời người dân địa phương tham gia không? trong [Loa phát thanh]?
(3.5) Thảo luận xem những người tham gia có nghĩ rằng các hoạt động chiến dịch bổ sung hoặc khác sẽ hiệu quả hơn trong việc khuyến khích tiêu thụ rau, quả cho các dự án trong tương lai hay không. Họ sẽ đề xuất những hoạt động nào cho tương lai?
[bookmark: _Toc91321288]4. Tiến trình đồng sáng tạo (30 phút)
Cảm ơn tất cả các Các bác đã tham gia đánh giá chiến dịch và ảnh hưởng của nó đối với việc tiêu thụ trái cây và rau quả. Phần tiếp theo sẽ tập trung vào việc đánh giá quá trình đồng sáng tạo để thiết kế chiến dịch.
(4.1) Động lực nào khiến Các bác tham gia và tiếp tục quá trình đồng sáng tạo?
(4.2) Các khía cạnh tốt nhất của hội thảo đồng sáng tạo là gì? Có khía cạnh nào đặc biệt hiệu quả trong việc thúc đẩy sự hợp tác sáng tạo và ý thức tham gia thực sự vào quá trình không?
(4.3) Điều gì có thể được cải thiện với các hội thảo đồng sáng tạo để khuyến khích một quá trình hợp tác hơn và chiến dịch quang bá hiệu quả hơn?
5. Kết luận và đánh giá (10 phút)
(5.1) Cảm ơn những người tham gia vì những đóng góp của họ trong quá trình đồng sáng tạo.
(5.2) Phát các biểu mẫu đánh giá để đưa ra phản hồi nhanh chóng cho từng cá nhân về chiến dịch và quá trình hình thành (sẽ gọi để phỏng vấn sau cuộc hội thảo)
[bookmark: _Toc213006896][bookmark: _Toc213073227]Tài liệu thu được từ hội thảo
• Danh sách người tham gia: tên, giới tính, tuổi, vùng lân cận (Phụ lục 1)
• Các biểu mẫu mẫu tài liệu đã hoàn chỉnh cho từng nhóm con (Phụ lục 2)
• Các biểu mẫu đánh giá đã hoàn thành (được chia sẻ trong một tài liệu riêng)
Phụ lục 4.7. Phiếu phỏng vấn kiến thức, thực hành tiêu thụ rau quả (sau can thiệp)
PHIẾU PHỎNG VẤN KIẾN THỨC, THÁI ĐỘ, HÀNH VI VỀ TIÊU THỤ RAU CỦ, TRÁI CÂY
(Dành cho người dân)
Phỏng vấn kiến thức, thái độ, hành vi như Phụ lục 4.2.
Phần I. Tham gia các hoạt động trong Chiến dịch truyền thông
	TT
	Câu hỏi
	Phương án
	Code

	I1
	Trong năm vừa Quả, Chị có nghe hoặc nhìn thấy những thông tin khuyến khích tiêu thụ rau, quả không?

	1.Có
	
	1

	
	
	2.Không
	
	2
chuyển câu
I 6

	
	
	3. Không biết
	
	3 – I6

	I2
	Nếu có thì đó là thông tin gì về khuyến khích tiêu thụ rau quả?
Đợi người dân trả lời 
(ĐTV đọc phương án…)
	1.Nên ăn 400 g rau quả một ngày
	
	1

	
	
	2.Nên ăn đa dạng rau quả nhiều màu sắc khác nhau
	
	2

	
	
	3.Nên ăn nhiều loại rau quả mỗi ngày
	
	3

	
	
	4.Ăn rau quả đúng mùa
	
	4

	
	
	5. Nên mua và ăn rau quả ngay trong ngày
	
	5

	
	
	6. Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương
	
	6

	
	
	Khác_____________________
	
	77

	I3
	Chị đã nghe hoặc nhìn thấy những thông tin khuyến khích tiêu thụ rau, quả hàng ngày từ tài liệu nào?


	1.Áp phích
	
	1

	
	
	2.Tờ rơi
	
	2

	
	
	3.Lịch rau quả
	
	3

	
	
	4. Bộ card rau quả
	
	4

	
	
	5.Video rau quả 
	
	5

	
	
	6. Thông tin trên Phiếu giảm giá hoặc phiếu mua hàng 
	
	6

	
	
	7.Ti vi
	
	7

	
	
	Khác_____________________
	
	77

	
	
	Không biết
	
	99

	I4
	Các Chị nghe hoặc có được thông tin đó từ Ai?
	1.Bác sĩ hoặc cán bộ y tế
	
	1

	
	
	Gia đình
	
	2

	
	
	Bạn bè
	
	3

	
	
	Hàng xóm
	
	4

	
	
	Đồng nghiệp
	
	5

	
	
	Từ người bán hàng rau quả 
	
	6

	
	
	Khác_____________________
	
	77

	I5
	Chị có nhớ nơi Chị đã nghe hoặc nhìn thấy bất kỳ thông điệp nào khuyến khích tiêu thụ rau, quả từ bất kỳ nguồn nào sau đây trong năm vừa Quả không?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Sự kiện truyền thông về rau quả tại chợ 
	
	1

	
	
	Khóa đào tạo về rau quả
	
	2

	
	
	Nhóm Zalo Rau quả phường … – Viện Dinh dưỡng
	
	3

	
	
	Trang Facebook tăng cường tiêu thụ trái cây và rau quả
	
	4

	
	
	Khác: ___________________________
	
	77

	I6
	Các Chị tham gia hoạt động truyền thông nào về rau quả nào trong năm vừa Quả?
	Sự kiện truyền thông về rau quả tại chợ 
	
	1

	
	
	Khóa đào tạo về rau quả
	
	2

	
	
	Nhóm Zalo quang cáo trái cây và rau tại phường của bạn
	
	3

	
	
	Trang Facebook tăng cường tiêu thụ trái cây và rau quả
	
	4

	
	
	Không tham gia
	
	5
Kết thúc phỏng vấn

	
	
	Khác: ____________________________
	
	77


K. Đánh giá tác động của Chiến dịch truyền thông 
	TT
	Câu hỏi
	Phương án
	
	Code

	K1
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy CÓ ẢNH HƯỞNG đến việc ăn RAU của chị không?
	1.Có
	
	1

	
	
	2. Không
	
	2
chuyển K3

	
	
	3. Có thể/Không biết
	
	3
chuyển K3

	K2
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy ẢNH HƯỞNG NHƯ THẾ NÀO đến việc ăn hoặc thay đổi nguồn RAU mỗi ngày của chị không?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Bắt đầu ăn RAU hàng ngày (ngày nào cũng ăn rau) 
	
	1

	
	
	Tăng số bữa ăn RAU mỗi ngày lên (từ 2 bữa lên 3 bữa)
	
	2

	
	
	Tăng số lượng RAU
	
	3

	
	
	Tăng tính đa dạng của RAU
	
	4

	
	
	Ăn RAU theo mùa
	
	5

	
	
	 Ăn nhiều màu RAU khác nhau
	
	6

	
	
	Đã thử các loại RAU MỚI
	
	7

	
	
	Tăng chi tiêu / số lượng mua RAU
	
	8

	
	
	 Không biết
	
	99

	
	
	 Khác: _________________________
	
	77

	K3
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy có ảnh hưởng đến việc ăn Qủa/trái cây của chị không?
	1.Có
	
	1

	
	
	2. Không
	
	2
chuyển K5

	
	
	3. Có thể/Không biết
	
	3
chuyển K5

	K4
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy ảnh hưởng như thế nào đến việc ăn Qủa/trái cây mỗi ngày của anh/chị?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Bắt đầu ăn Quả hàng ngày (ngày nào cũng ăn rau) 
	
	1

	
	
	Tăng số bữa ăn quả mỗi ngày lên (1 bữa trên ngày lên 2 – 3 bữa)
	
	2

	
	
	Tăng số lượng tiêu thụ (gam) TRÁI CÂY
	
	3

	
	
	Tăng số loại của TRÁI CÂY
	
	4

	
	
	Ăn TRÁI CÂY theo mùa
	
	5

	
	
	Tăng số màu TRÁI CÂY 
	
	6

	
	
	Đã thử các loại TRÁI CÂY mới
	
	7

	
	
	Tăng chi tiêu cho mua TRÁI CÂY
	
	8

	
	
	9. Không biết
	
	99

	
	
	Khác:_________________________
	
	77

	K5
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy có ảnh hưởng đến việc ăn RAU của các thành viên khác trong gia đình chị không?
	1.Có
	
	1

	
	
	2. Không
	
	2
chuyển K7

	
	
	3. Có thể/Không biết
	
	3
chuyển K7

	K6
	Những thông điệp rau quả đã ảnh hưởng như thế nào đến việc ăn Rau của các thành viên khác trong gia đình Anh/chị

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Bắt đầu ăn RAU hàng ngày (ngày nào cũng ăn rau) 
	
	1

	
	
	Tăng số bữa ăn RAU mỗi ngày lên (từ 2 bữa lên 3 bữa)
	
	2

	
	
	Tăng số lượng RAU
	
	3

	
	
	Tăng tính đa dạng của RAU
	
	4

	
	
	Ăn RAU theo mùa
	
	5

	
	
	 Ăn nhiều màu RAU khác nhau
	
	6

	
	
	Đã thử các loại RAU MỚI
	
	7

	
	
	Tăng chi tiêu / số lượng mua RAU
	
	8

	
	
	 Không biết
	
	99

	
	
	 Khác: _________________________
	
	77

	K7
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy có ảnh hưởng đến việc ăn Qủa của các thành viên khác trong gia đình chị không?
	1.Có
	
	1

	
	
	2. Không
	
	2
Chuyển K9

	
	
	3. Có thể/Không biết
	
	3
Chuyển K9

	K8
	Những thông điệp rau quả chị đã nghe thấy ảnh hưởng như thế nào đến việc ăn Qủa của các thành viên khác trong gia đình anh/chị.

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Bắt đầu ăn Quả hàng ngày (ngày nào cũng ăn rau) 
	
	1

	
	
	Tăng số bữa ăn quả mỗi ngày lên (1 bữa trên ngày lên 2 – 3 bữa)
	
	2

	
	
	Tăng số lượng tiêu thụ (gam) TRÁI CÂY
	
	3

	
	
	Tăng số loại của TRÁI CÂY
	
	4

	
	
	Ăn TRÁI CÂY theo mùa
	
	5

	
	
	Tăng số màu TRÁI CÂY 
	
	6

	
	
	Đã thử các loại TRÁI CÂY mới
	
	7

	
	
	Tăng chi tiêu cho mua TRÁI CÂY
	
	8

	
	
	9. Không biết
	
	99

	
	
	Khác:_________________________
	
	77

	K9
	Những thông điệp/thông tin nào về Rau quả ảnh hưởng đến việc ăn/tiêu thụ rau, quả của anh/chị?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Số lượng (gam) rau quả cần ăn trong một ngày 
	
	1

	
	
	Thông tin ăn nhiều loại rau quả khác nhau 
	
	2

	
	
	 Thông tin ăn nhiều màu sắc khác nhau  
	
	3

	
	
	Lợi ích của Rau quả cho sức khỏe
	
	4

	
	
	Tầm Quan trọng của rau quả đối với tiêu hóa
	
	5

	
	
	Tầm Quan trọng đối với tác dụng làm đẹp, da hoặc chống lão hóa
	
	6

	
	
	Tầm Quan trọng đối kiểm soát cân nặng
	
	7

	
	
	Thông tin rau quả là nguồn chất dinh dưỡng (vitamin, khoáng chất)
	
	8

	
	
	Thông tin rau quả là nguồn chất xơ
	
	9

	
	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch
	
	10

	
	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch phòng chống Covid 19
	
	11

	
	
	Phòng chống các bệnh ĐTĐ, tim mạch, béo phì
	
	12

	
	
	Thông tin về cách lựa chọn và sơ chế rau quả an toàn
	
	13

	
	
	Thông tin về ăn rau quả đúng mùa

	
	14

	
	
	Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương 
	
	15

	
	
	Khác _______________________
	
	77

	K10
	Theo Chị những thay đổi trong việc ăn rau quả ảnh hưởng tới sức khoẻ của Chị như thế nào?
	Không ảnh hưởng gì
	
	1

	
	
	Sức khoẻ tốt hơn
	
	2

	
	
	Tiêu hoá tốt hơn
	
	3

	
	
	Giảm cân/tăng cân
	
	4

	
	
	Sức đề kháng tốt hơn
	
	5

	
	
	Khác _______________________
	
	77

	K11
	Những thay đổi trong việc ăn Rau, quả/trái cây ảnh hưởng tới sức khoẻ của các thành viên khác trong gia đình Chị như thế nào?
	Không ảnh hưởng gì
	
	1

	
	
	Sức khoẻ tốt hơn
	
	1

	
	
	Tiêu hoá tốt hơn
	
	3

	
	
	Giảm cân/tăng cân
	
	4

	
	
	Sức đề kháng tốt hơn
	
	5

	
	
	Khác _________________________
	
	77

	
	
	Không biết 
	
	99

	K12
	Những thông điệp/thông tin về Rau quả NÀO ảnh hưởng đến việc tiêu thụ rau, quả của các thành viên khác trong gia đình anh/chị?

ĐTV đọc đáp án. Có thể nhiều đáp án.
	Số lượng (gam) rau quả cần ăn trong một ngày 
	
	1

	
	
	Thông tin ăn nhiều loại rau quả khác nhau 
	
	2

	
	
	 Thông tin ăn nhiều màu sắc khác nhau  
	
	3

	
	
	Lợi ích của Rau quả cho sức khỏe
	
	4

	
	
	Tầm Quan trọng của rau quả đối với tiêu hóa
	
	5

	
	
	Tầm Quan trọng đối với tác dụng làm đẹp, da hoặc chống lão hóa
	
	6

	
	
	Tầm Quan trọng đối kiểm soát cân nặng
	
	7

	
	
	Thông tin rau quả là nguồn chất dinh dưỡng (vitamin, khoáng chất)
	
	8

	
	
	Thông tin rau quả là nguồn chất xơ
	
	9

	
	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch
	
	10

	
	
	Tác dụng tăng cường miễn dịch phòng chống Covid 19
	
	11

	
	
	Phòng chống các bệnh ĐTĐ, tim mạch, béo phì
	
	12

	
	
	Thông tin về cách lựa chọn và sơ chế rau quả an toàn
	
	13

	
	
	Thông tin về ăn rau quả đúng mùa
	
	14

	
	
	Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương 
	
	15

	
	
	Khác ________________________
	
	77

	
	
	Không biết
	
	99
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Phụ lục 05. Một số hình ảnh của nghiên cứu
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Hình 5.1. Thảo luận nhóm về tính sẵn có của rau, quả theo mùa và rào cản tiêu thụ rau quả
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Quyết định số 1495/QĐ-BYT, ngày 10/06/2022 của Bộ Y tế về việc phê duyệt thời gain thực hiện và bổ sung kinh phí cho Dự án “Tăng cường tiêu thụ rau quả cho người dân thành phố có thu nhập thấp ở Việt Nam thông qua cải tiến hệ thống thực phẩm”
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Danh sách hộ gia đình thu nhập thấp tại 4 phường


Chọn ngẫu nhiên 50 hộ gia đình


Chọn có chủ đích 20 hộ gia đình thu nhập thấp 


Danh sách hộ gia đình thu nhập thấp tại 4 xã


Chọn ngẫu nhiên 50 hộ gia đình


Chọn có chủ đích 20 hộ gia đình thu nhập thấp 


Mua rau	
Chợ truyền thống trong phường	Chợ đầu mối	Siêu thị	Cửa hàng bán lẻ	Vườn nhà	Cây trồng địa phương/ nhà xung quanh	Người bán hàng rong	Mua trên mạng	Khác	0.67200000000000004	2.4E-2	0.21199999999999999	9.0999999999999998E-2	0.26900000000000002	0.14199999999999999	7.8E-2	1.0999999999999999E-2	4.5999999999999999E-2	Mua quả	
Chợ truyền thống trong phường	Chợ đầu mối	Siêu thị	Cửa hàng bán lẻ	Vườn nhà	Cây trồng địa phương/ nhà xung quanh	Người bán hàng rong	Mua trên mạng	Khác	0.73399999999999999	3.7999999999999999E-2	0.23899999999999999	0.13700000000000001	0.14499999999999999	0.11	6.5000000000000002E-2	5.0000000000000001E-3	4.5999999999999999E-2	



Lựa chọn rau	
Giá	Khẩu vị/sở thích của bản thân	Khẩu vị/sở thích của các thành viên trong gia đình	An toàn thực phẩm	Có lợi lên sức khỏe	Giá trị dinh dưỡng	Bảo quản dễ dàng	Chuẩn bị dễ dàng	Quen thuộc	Khác	0.34	0.48299999999999998	0.67100000000000004	0.71899999999999997	0.63800000000000001	0.64300000000000002	0.34300000000000003	0.34	0.317	3.1E-2	Lựa chọn quả	
Giá	Khẩu vị/sở thích của bản thân	Khẩu vị/sở thích của các thành viên trong gia đình	An toàn thực phẩm	Có lợi lên sức khỏe	Giá trị dinh dưỡng	Bảo quản dễ dàng	Chuẩn bị dễ dàng	Quen thuộc	Khác	0.33	0.51900000000000002	0.70299999999999996	0.73499999999999999	0.64900000000000002	0.68899999999999995	0.35099999999999998	0.34300000000000003	0.32700000000000001	3.2000000000000001E-2	



Hàng ngày (%)	
Rau xanh 	Rau củ màu đỏ 	Rau củ màu vàng/ da cam	Rau củ màu nâu trắng	Rau củ màu tím/ xanh lơ 	67.099999999999994	21.6	14.2	13.4	6.1	Từ 3-6 lần (%)	
Rau xanh 	Rau củ màu đỏ 	Rau củ màu vàng/ da cam	Rau củ màu nâu trắng	Rau củ màu tím/ xanh lơ 	22.2	27.2	28.3	28.6	9.3000000000000007	Từ 1-3 lần (%)	
Rau xanh 	Rau củ màu đỏ 	Rau củ màu vàng/ da cam	Rau củ màu nâu trắng	Rau củ màu tím/ xanh lơ 	10.3	37.9	42	37.700000000000003	31.8	Không ăn lần nào (%)	
Rau xanh 	Rau củ màu đỏ 	Rau củ màu vàng/ da cam	Rau củ màu nâu trắng	Rau củ màu tím/ xanh lơ 	0.4	13.4	15.5	20.3	52.8	



Hàng ngày (%)	
Quả xanh	Quả màu đỏ	Quả màu vàng/ da cam 	Quả màu nâu trắng 	Quả màu tím/ xanh lơ 	27.4	20.399999999999999	44.5	23.7	5.7	Từ 3-6 lần (%)	
Quả xanh	Quả màu đỏ	Quả màu vàng/ da cam 	Quả màu nâu trắng 	Quả màu tím/ xanh lơ 	23	28.3	33.6	25.9	9.5	Từ 1-3 lần (%)	
Quả xanh	Quả màu đỏ	Quả màu vàng/ da cam 	Quả màu nâu trắng 	Quả màu tím/ xanh lơ 	25.2	33.200000000000003	18.5	32.6	20	Không ăn lần nào (%)	
Quả xanh	Quả màu đỏ	Quả màu vàng/ da cam 	Quả màu nâu trắng 	Quả màu tím/ xanh lơ 	24.3	18.100000000000001	3.4	17.899999999999999	64.8	



Field2	
Ăn đầu bữa	Ăn giữa bữa	Ăn cuối bữa	Khác	0.43099999999999999	0.56299999999999994	0.11799999999999999	3.0000000000000001E-3	


Total	Ngay sau bữa ăn	Ăn bữa phụ (giữa hai bữa ăn)	Ngay trước bữa ăn	Khác	Trước khi đi ngủ	Trong bữa ăn	0.55500000000000005	0.26300000000000001	0.24099999999999999	0.15	2.4E-2	2.4E-2	



Nên ăn 400g rau quả một ngày	Nên ăn đa dạng rau quả nhiều màu sắc khác nhau	Nên ăn nhiều rau quả mỗi ngày	Ăn rau quả đúng mùa	Nên mua và ăn rau quả ngay trong ngày	Nên ăn các loại rau củ quả có sẵn tại địa phương	50.3	81	77.2	56.1	47.1	37.5	



Khóa đào tạo về rau quả	Không tham gia	Nhóm Zalo 	Sự kiện truyền thông tại chợ	Trang Facebook 	42.2	26.2	13.2	28.2	1.8	


Tiêu thụ rau (n= 290)	
Có ảnh hưởng	Không ảnh hưởng	34.1	65.900000000000006	Tiêu thụ quả (n=289)	
Có ảnh hưởng	Không ảnh hưởng	30.4	69.599999999999994	



Rau, % (n=99)	
Tăng lượng tiêu thụ	Tăng số loại tiêu thụ	Ăn theo mùa	Tăng số màu sắc	Bắt đầu ăn hằng ngày	Tăng số bữa ăn mỗi ngày	Thử loại mới	Tăng chi tiêu/lượng mua	85.9	77.8	62.6	55.6	41.4	41.4	23.2	18.2	Quả, % (n=88)	
Tăng lượng tiêu thụ	Tăng số loại tiêu thụ	Ăn theo mùa	Tăng số màu sắc	Bắt đầu ăn hằng ngày	Tăng số bữa ăn mỗi ngày	Thử loại mới	Tăng chi tiêu/lượng mua	79.5	76.099999999999994	72.7	46.6	44.3	38.6	30.7	28.4	



Nam	Bột/ đường	Vitamin	Chất xơ	Chất khoáng	Chất chống oxy hóa	Khác	5.2999999999999999E-2	0.78900000000000003	0.61399999999999999	0.158	0.17499999999999999	0.47399999999999998	Nữ	Bột/ đường	Vitamin	Chất xơ	Chất khoáng	Chất chống oxy hóa	Khác	0.17499999999999999	0.876	0.79	0.505	0.53300000000000003	8.3000000000000004E-2	Đống Đa	Bột/ đường	Vitamin	Chất xơ	Chất khoáng	Chất chống oxy hóa	Khác	0.158	0.85599999999999998	0.75600000000000001	0.49299999999999999	0.46899999999999997	0.12	Hà Đông	Bột/ đường	Vitamin	Chất xơ	Chất khoáng	Chất chống oxy hóa	Khác	0.153	0.871	0.77300000000000002	0.39900000000000002	0.49099999999999999	0.17199999999999999	Chung	Bột/ đường	Vitamin	Chất xơ	Chất khoáng	Chất chống oxy hóa	Khác	0.156	0.86299999999999999	0.76300000000000001	0.45200000000000001	0.47799999999999998	0.14199999999999999	



Nam	Cung cấp vitamin và muối khoáng	Duy trì cân nặng hợp lý, giảm cân	Chống lão hóa	Phòng chống các bệnh tim mạch, đái tháo đường	Đẹp da	Nâng cao sức đề kháng, bảo vệ cơ thể	Phòng chống táo bón	Khác	0.50900000000000001	0.21099999999999999	0.21099999999999999	0.21099999999999999	0.29799999999999999	0.36799999999999999	0.50900000000000001	0.35099999999999998	Nữ	Cung cấp vitamin và muối khoáng	Duy trì cân nặng hợp lý, giảm cân	Chống lão hóa	Phòng chống các bệnh tim mạch, đái tháo đường	Đẹp da	Nâng cao sức đề kháng, bảo vệ cơ thể	Phòng chống táo bón	Khác	0.76700000000000002	0.503	0.64500000000000002	0.64500000000000002	0.65700000000000003	0.69799999999999995	0.752	6.9000000000000006E-2	Đống Đa	Cung cấp vitamin và muối khoáng	Duy trì cân nặng hợp lý, giảm cân	Chống lão hóa	Phòng chống các bệnh tim mạch, đái tháo đường	Đẹp da	Nâng cao sức đề kháng, bảo vệ cơ thể	Phòng chống táo bón	Khác	0.73899999999999999	0.48799999999999999	0.61599999999999999	0.58299999999999996	0.59199999999999997	0.67300000000000004	0.67800000000000005	0.1	Hà Đông	Cung cấp vitamin và muối khoáng	Duy trì cân nặng hợp lý, giảm cân	Chống lão hóa	Phòng chống các bệnh tim mạch, đái tháo đường	Đẹp da	Nâng cao sức đề kháng, bảo vệ cơ thể	Phòng chống táo bón	Khác	0.71299999999999997	0.42099999999999999	0.53	0.57299999999999995	0.61599999999999999	0.61599999999999999	0.76200000000000001	0.128	Chung	Cung cấp vitamin và muối khoáng	Duy trì cân nặng hợp lý, giảm cân	Chống lão hóa	Phòng chống các bệnh tim mạch, đái tháo đường	Đẹp da	Nâng cao sức đề kháng, bảo vệ cơ thể	Phòng chống táo bón	Khác	0.72799999999999998	0.45900000000000002	0.57899999999999996	0.57899999999999996	0.60299999999999998	0.64800000000000002	0.71499999999999997	0.112	



Mua rau	
Chợ truyền thống trong phường	Chợ đầu mối	Siêu thị	Cửa hàng bán lẻ	Vườn nhà	Cây trồng địa phương/ nhà xung quanh	Người bán hàng rong	Mua trên mạng 	Khác	0.55800000000000005	2.5000000000000001E-2	0.104	0.104	0.42299999999999999	0.20899999999999999	6.0999999999999999E-2	0	8.5999999999999993E-2	Mua quả	
Chợ truyền thống trong phường	Chợ đầu mối	Siêu thị	Cửa hàng bán lẻ	Vườn nhà	Cây trồng địa phương/ nhà xung quanh	Người bán hàng rong	Mua trên mạng 	Khác	0.65	3.6999999999999998E-2	0.14099999999999999	0.16	0.245	0.19	8.5999999999999993E-2	6.0000000000000001E-3	0	



Mua rau	
Chợ truyền thống trong phường	Chợ đầu mối	Siêu thị	Cửa hàng bán lẻ	Vườn nhà	Cây trồng địa phương/ nhà xung quanh	Người bán hàng rong	Mua trên mạng 	Khác	0.76100000000000001	2.4E-2	0.29699999999999999	8.1000000000000003E-2	0.14799999999999999	9.0999999999999998E-2	9.0999999999999998E-2	1.9E-2	1.4E-2	Mua quả	
Chợ truyền thống trong phường	Chợ đầu mối	Siêu thị	Cửa hàng bán lẻ	Vườn nhà	Cây trồng địa phương/ nhà xung quanh	Người bán hàng rong	Mua trên mạng 	Khác	0.79900000000000004	3.7999999999999999E-2	0.316	0.12	6.7000000000000004E-2	4.8000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	5.0000000000000001E-3	1.4E-2	
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